Витебскъ. Тридцать седьмой г. 28-го февраля. 
| (буществуютъ оз 1874 г.). 


ВЫХОДЯТ ЕЖЕНЕЛЗЬЛЬНО. 
1910 годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается у 00. благачинныхъ епарх!и и въ Редакщши „ВЪфдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 

РедакщЯ проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакщю для напе- 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницы. Не разборчивыя 
рукописи не подвергаются разсмотрфн!ю. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаются б@3- 
платными. Авторы, желающ!е имфть отдъльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


самой рукописи, —оттиски дЪлаются за особую плату по счету типограф!и Статьи, не приня- 

тыя Редакщей, по желан!о высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я зам%т- 
ки-—не болЪе писаннаго’ листа—возврату не подлежатъ. 
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ОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Указъ Его Императорокаго Величества, Са- 
модержца Всеросс!йскаго, изъ Святзйшаго Правительствующаго Свнода. 2) Движен1я 
и перем$ны по служб$. 3) Журналы Епарх1альнаго СъФзда духовенства Полоцкой епар- 
ши за 1909 годъ. 4) Спиоокъ лицъ, коимъ назначена изъ суммъ Пеноонной Кассы эме- 
ритура за 2-ю половину 1909 года. 

НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ. 1) Тоаннъ ЕКрассовов!й, Полоцкйй уватокй 
аржепиокопъ. 2) Изъ дневника члена Государственной Думы—священника. 3) Что намъ 
дЪлать? Латопкоь ВФдомостей;: 1) Позэдка Его Преосвященотва въ 0.-Петербургъ. 
2) Собеовдован!е съ сектантами въ Долысокомъ приход, Невельскаго уфзда. 


$ 2222ХГЕ ТЕРЕЮЕ ЗЕЕЕЕИ: ЗЕЕРЕЕЕЕ, 
8 РЕГГИ, ЗЕРЕГГЕЕ ЗЕРЕГЕ ЕЕ, 


‚ВИА РАРАТААЬНЫЙ ВОИ. 
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Указъ Его Императорскаго Величества, Са- 
модержца Всероссйскаго, изъ СвятЪйшаго 
Правительствующаго.: Синода, 


О мБрахъ къ снабжению церквей переселенческихъь приходовъ бого- 
служебными принадлежностями. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая 
Духовная Копсистор!я слушали: сданный Его Преосвященствомъ на 
распоряжен!е указъ СвЪт\йшаго Правительествующаго Синода отъ 
19 января сего года за № 2 по вопросу о м$рахь къ снабженю 
церквей переселенческихъ приходовъ богослужебными принадлеж- 
ностями, въ коемъ изложено: Въ минувшемъ 1909 году въ городВ 
МосквЪ, во имя Воскресен!я Христова, учреждено Братство, ставя- 
щее одной изъ своихъ задачь удсвлетворене духовнорелигюзныхъ 
и церковно школьно-строительныхъ нуждъ православныхъ людей на 
окраинахъ Росеш и по преимуществу среди’ пр. вославныхъ рус- 
скихъ новоселовъ и переселенцевь Сибири. Въ засфданш Высочай- 
ше учрежденнаго при Св. СиводЪ Особаго Совфщан!я по удовлетво- 
реню религюзныхъ нуждъ переселенцевъ, съ дВятельностью котора- 
го близко совпадаютъ задачи Московскаго Братства Воскресен!я 
Христова, между прочимъ выяснилось, что мнот!я церкви, какъ въ 
МосквЪ, такъ и иноепархальныя, изъявляютъ готовность пожертво- 
вать новоучрежденному Братству, для переселенческихъ приходовъ, 
Сибири, имВющияся у нихъ лишн!я церковныя облачения, иконы и 
утварь. Въ виду этого совфщаше, съ своей стороны, постановило’ 
ходатайствовать: предъ Св. Синодомъ, не ‘признано ли будегъ воз 
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можнымъ, въ видахъ скорзйшаго удовлетвореня ‚религозныхъ по- 
требностей православныхъ людей на окраинахъ Росайя, предложить 
Епарх!альнымъ Преосвященнымъ раснолагать церкви и причты жер- 
твовать Московекому Братству Воскресен!я Христова, для нуждъ пе- 
реселенческихъ приходовъ, лишн!я церковныя облачен1я, иконы и 
утварь. Выслушавъ изъясненное ходатайство и признавая, съ своей 
стороны возможно скорое снабжене храмовъ и молитвенныхъ до. 
мовъ въ переселенческихъ приходахъ Сибири церковною утварью и 
принадлежностями богослужешя весьма желательнымъ, СвятЪйций 
Синодъ опредфлилъ: предоставить Епархальнымъ Преосвяшеннымъ 
располагать церкви и причты, а равно настоятелей монастырей ввз- 
ренныхъ имъ епархй, жертвовать Московскому Братству Воскресе: 
ыя Христова, для нуждъ переселенческихъ приходовъ, иивющяся 
у нихъ свободныя церковныя облаченя, иконы и утварь; о чемъ и 
послать Епарх!альнымъ Преосвященнымъ, Синодальнымъ Конторамъ, 
завздующему придворнымъ духовенствомъ и Протопресвитеру воен- 
наго и морского духовенства печатные указы, а въ Хозяйственное 
Управлене при Св. СинодЪ передать выписку изъ сего опредзления. 
Приназали: О содержан!и указа Святзйшаго Синода за № 2 объ- 
явить (и объявляется) духовенству епархшм. При этомъ присовоку- 
пляется, что оказавшеся въ церквахъ лишн!я облачен!я, иконы и 
утварь, если таковыя будутъ пожертвованы въ переселенчесвя 
церкви, причты и старосты должны таковыя непосредственно отъ 
себя направлять Московскому Братству Воскресен!я Христова. 


ддддлдлАлддллллАллллллХл 


ЯЭвиженя и перемюны по служ, 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Утверждается въ должности церковназо старосты: 


— Порзчеюй м$Ьщанинъ Александръ Ивановъ бустовъ къ 
Агрызковской, Велижскаго уфзда, церкви на 1-е трехлфе (съ 13 
февраля 1910 года). | 


——щЦЩЙЙ^ЙЩЩ—Й_м^— 
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<Журналы Фпарллольнаго @ывзда духовенства «По- 
лоцкой епарлли за 1909 г. 


КУРНАЛЪ № 50. 


1909 года, августа 27 дня. Витебекй Епаржальный Съ»здъ 
слушали: коп!ю -указа Свят. Правительствующаго Сипода № 16, отъ 
23 поля 1909 г. объ асепгнованйи съ 1909 г. по 500,000 руб. изъ 
казны на увеличен]е содержан!я городского и сельскаго духовен- 
ства и о думскомъ пожелан!и относительно участия церковныхъ ста- 
ростъ въ Епархальнхъ и благочинническихь СъЪздахъ при раз- 
смотр®ни церковно-хозяйственныхъ вопросовъ. 


Постановили Признать желательнымъ учасме церковныхъ ста- 
ростъ на Епаральномъ и благочинническихъь Съ$здахъ Полоцкой 
епархи при рьшенши только церковно-хозяйственныхъ вопросовъ. 
(Подлинный за подписомъ 0.0. депутатовъ). 

Резолющя Его Преосвященства на подлинномъ журналЪ по- 
сл$довала такая: „Утверждается“. 


МУРНАЛЪ № 31. 


1909 года, августа 27 дня. Полоцкй Епархальный СъВздъ ду- 
ховенства вслЪдетв!е отношен!я Правлемя Полоцкаго женскаго учи- 
лища духовнаго в$домства отъ 26 сего августа за № 145 слушали: 
вопроеъ о распредЗлени 200 руб., ассигнованныхъ прошлогоднимъ 
СъЪздомъ духовенства и оставшихся неизрасходованными. По раз- 
смотри прошенй, препровожденныхъ при озн ченномъ отноше- 
ни, постановили: назначить пособ]е на содержане дочерей въ учи-_ 
лищ%\ слЪдующимъ лицамъ— священнику Игнатю Вишневскому 
35 руб., священнику Михаилу Никифоровскому 30 руб., священнику 
Васил!ю Зеленскому 35 руб., священнику Семену Фалютинскому 
35 руб., свяшеннику Эрасту Барщевскому 40 руб. и лакону Ми- 
хаилу Колецкому 25 руб.; прошеня,. же священниковъ Савват!я 
Хлудка, Фот1я Садавскаго и Владимира Никифоровскаго, какъ не- 
посвидзтельствованныя благочинническими СъЪздами, оставить безъ 
удовлетвореня. (Подлинный за подписомъ 0.0. депутатовъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 г. за № 5084 послЪдовала такая: „Утверждается“. 


== 


МУРНАЛЪ №32. 


Августа 24 дня, 1909 года. СъЪздъ духовенства Цолоцкой епар- 
х!и слушали: вопросъ о равном$рномъ распре дЪлен!и общеепархаль- 
ныхЪ средствъ между Витебекимъ и Полоцкимъ духовными учили- 
щами. По тщательномъ обсужден!и вопроса и неоднократномъ пред- 
ложен]и со стороны предс$дателя высказаться по сему дЗлу, во- 
просъ былъ поставленъ на баллотировку и большинствомъ голосовъ 
противъ 3-хъ постановлено: общеепарх1альныя средства распред$лить 
между Витебскимъ и Полоцкимъ духовными училищами поровну. 
(Подлинный за подписомъ 15 депутатовъ). Съ вышеизложеннымъ не 
согласны: 1} Сввщенникъ Тоаннъ Далэ. 2) Хотя я и не приеутство. 
валъ при голосовании по вопросу о распредЪлени средетвъ между 
мужскими училищами епарх!и и не могу потому указать на тЪ или 
друпя процессуальныя упущен!я въ этомъ случаЪ, но, ознакомив- 
шись съ состоявшимея ръшенемъ этого вопроса, я, согласно едЪ- 
ланному мною до подписан!я настоящаго акта заявлению, счатаю не- 
обходимымъ выразить нижесл5дующее отдзльное мн%зне: 1) Поста- 
новленНе епархальнаго съЪзда о равном$рномъ распредВлени 
средствъ между училищами не согласно съ оуставомъ духовныхъ 
училищъ, какъ на то и указывало Правлеше Витебскаго духовнаго 
училища въ евоемъ журналЪ отъ 4 сего августа, за № 22, но на 
что създъ не обратилъ своего вниманя. ПослЪднее я усматриваю 
въ томъ, что въ своемъ рЬшени съЪздъ не привелъ мотивовъ, кой 
могли бы служить основаемъ къ уклоненю отъ пути указаннаго 
закономъ. 2) Рьшивъ вопрось о -равном$рномъ  распредЪленя 
средствъ въ утвердительномъ смыслЪ, съВздъ этимъ самымъ до- 
пустилъ совершенно несправедливую неравномфрность. такъ какъ 
въ итогЬ всЪхъ средствъ по Полоцкому училищу по сравненшо съ 
Витебскимъ получается звачительный избытокъ изъ мфетныхь по- 
ступлен!й. А между тЪмъ съЪздъ не принявъ во вниман!е, что въ 
Витебскомъ училищЪф учениковь больше чБуъ въ Полоцкомь, Чго 
ВЪ Витебск\, какъ въ губернскомъ городв, жизнь гораздо дороже 
чВмъ въ ПолоцкЪ, излишекъ средствъ передалъ не въ. Витебские, а 
въ Полоцкое училище, 3) Денежвыхъь средствъ отъ церквей Витеб- 
<каго округа поступаеть больше чЪмъ отъ церквей Полоцкаго, а 


слЪдовательно не Полоцкое, а непремвнно Витебекое училище долж- 
но быть обезпечено и большими средствами. Разд лене же средетвъ 
поровну будетъ ни чЪмъ инымъ, какъ ‘насильственнымЪ отнятемъ 
ихъ у того, кому они по праву принадлежатъ. 4) Обращаясь къ 
истор!и установл енйя процентнаго обложеня, мы узнаемъ, что въ 
составъ этого обложен!я вошли, между прочимъ, и тЪ суммы, каюя 
прежде расходовались Витебскимъ и Полоцкимъ училищными окру- 
гами на содержан!е своихъ училищъ и которыя выражались въ 
120/о сбор по Витебскому и 10°/о по Полоцкому округу. Возвращая 
(а не рас поряжаясь) округамъ представленныя ими средства, епар- 
хальный съ$здъ очевидно долженъ былъ бы держаться той же 
процентной пропорщи, по которой они поступали, т. е. если такихъ 
средетвъ по обоимъ округамъ поступило 16000 рублей, то изъ этой 
суммы въ круглыхъ цифрахъ на Витебское училищ должно быть 
8728 руб., а на Полоцкое 7272 руб. 5) Сами депутаты Полоцкаго 
округа открыто признаютъ, что хозяйство ихъ училища ведется 
плохо, а въ Витебскомъ хорошо. Такъ неужели же съфздъ ‘при- 
знаетъ справедливымъ награждать за худое и наказывать за хоро- 
шее. Въ частныхъ бесЗдахъ сами же полоцые депутаты выражали 
неув8ренность, что сдЪланная прибавка Полоцкому училищу при- 
несетъ ему пользу. Такъ неужели же съ№здъ находить цфлесооб- 
разнымъ давать большия средства туда, гдЪ они безтолково расхо- 
дуются, а не туда, гдз они дЪйствительно служать на пользу. 
6) Такъ какъ число депутатовъ на епархальномъ съ№здз по По- 
лоцкому округу превышаетъ число депутатовь Витебскаго округа, 
10 и по моему мн$знйо въ видахъ простой справедливости, соблюде- 
ня законности и во избЪжане всегдашнихъ взаимныхъ пререкавй, 
необходимо вернуться къ прежнему порядку, по сбору и распредз- 
` леню средетвъ на солержан!е мужскихъ духовныхъ училищъ, пре- 
доставивъ каждому округу вносить свои ассигнованмя  непосред- 
ственно въ Правленя подлежащихъ улилищъ. (Подлинный подпи: 
салъ депутать священникъ Гоаннъ Овсянкинъ). Соглашаясь съ мн*- 
немъ священника о. 1. Овсянкина, депутаты Витебскаго учебнаго 
округа считаютъ необходимымъ изложить нижеслздующия обетоя- 
тельства, побудивиия большинство ихъ согласиться первоначаль- 
но на равном$рное распредЗлене средствъ на Витебское и Полоц- 
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кое духовныя училища. Вопроеъ решался Довольно поспЪ ино. 
Цифровыхь данныхъ относительно поступленя оденегь на нужды 
того и другого училища изъ и обложешя. на общеепархальныя 
нужды депутатамь не было предъя влено; по этой причинЪ вез бы- 
ли въ убЪждщен!и, что какъ одинъ такъ и другой учебныя округа 
платятъь въ равной цифр. Когда же послЪ протеста трехъ изъ де- 
путатовь (Савицкаго, Шавельскаго и Альбицкаго) Витебскаго окру- 
га было точно выяснено, что поступаетъь по Витебскому и что по 
Полоцкому округамт, изъ коего доклада выяснилось, что церкви 
Витебскаго округа уплачиваютъ на нужды своего училища много 
больше Полоцкаго, къ мвфню трехъ депутатовъ присоединились 
всЪ 00. депутаты Витебскаго округа. Превн1я по данному вопросу (до 
подписи) продолжались боле двухъ часовъ и когда депутаты Ви- 
тебскаго округа остались непреклонными въ мысли оставить  посту- 
плен!я по Витебскому училищному округу только на нужды этого 
училища, намъ было отказано въ желанномъ въ виду первоначаль- 
наго рф шен!я (до пренй) вопроса о равномфрномъ распредзлени 
содержаня между училищами. (Подлинный за подпиеомъ 11 депу- 
татовъ). Возражен!е на особое мнзн!е. Статья закона на которую 
ссылается составитель особаго мнфы!я о. Овсяикинъ велздъ за Пра- 
влешемъ Витебекаго духовнаго училища гласитъ: „Духовенство, 
состоящее въ училищшномъ округ, иметь попечене объ училищЪ 
этого: округа“. (Уст. дух. уч. гл. Ш, $ 18). ЗдЪсь идеть рЪчь о 
мфетныхъ сре дствахъ, собираемыхъ путемъ обложеня доходовъ ду- 
ховенства училищнаго округа. Съ№здъ же долженъ былъ имть 
суждене о распредзлени общеепархальныхь  средетвъ, которыя 
получаются чрезъ обложеше доходности церквей. Създу поэтому 
и не было надобности приводить мотивовъ къ уклоненю отъ пути 
указаннаго закономъ. 2) Уставъ духовныхъ училищь писанъ | для 
всей Росси, причемъ законодатель имВлъ въ виду только правиль- 
ныя внзшня услов1я существованя духовныхъ училищ ВЪ епар- 
хяхь съ русскимъ православнымъ населенемъ, гдЪ духовенство 
имЪетъ возможность географически объединяться въ округа. съ оди- 
наковымъ количествомъ одинаково платежеспособныхъ приходекихъ 
церквей. Въ Полоцкой епарх!и для образовавя округовъ имВются 
вЪ наличности только географическя узловя, т. е. у$зды, удален- 
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ные отъ г. Витебска на 300—400 верстъ, вынуждаютея имфть учи- 
лищЪ въ ближайшемъ г. ПолоцкЪ, экономическихъ же условй для 
образован!я Полоцкаго учебнаго округа въ дфйствительности нЪТЪ, 
ибо въ составъ его входятъ четыре узда почти исключительно съ 
инородческимъ, не православнымт., а два уззда со смЪшаннымъ на- 
селешемъ, причемъ количество приходовъ и платежеспособности 
церквей не можетъ идти ни въ какое сравнен!е съ округомъ Витеб- 
скимъ, въ составъ котораго входятъ уззды только съ православ- 
нымЪ населенемъ и сравнительно людными приходами. Такъ что 
если бы даже буквы закона были и на сторонЪ Правленйя Витебска- 
го духовнаго училища и его представителя о. Овсякина, то смыслъ 
и духъ закона, ограждаюций правильное учебно-воспитательное и 
матер!1альное существован!е каждаго духовнаго училища, несомнЪн- 
но не на сторон соображевй о. Овсянкина. 3) РазмЪръ значитель- 
наго избытка. получаемаго Полоцкимъ духовнымъ училищемъ изъ 
мЪстныхъ поступленй не показанъ о. Овсянкинымъ. Если бы тако- 
вой избытокъ въ дЪйствительности и оказался, то онъ могъь полу- 
читься только потому, что „духовенство, состоящее въ Полоцкомъ 
училищномъ округЪ имЪетъ попечене объ училищЪ этого округа“. 
(Уст. дух. уч. гл. Ш, $ 18). Се попечене полоцкаго духовенства и 
выражается въ томъ, что оно съ земельныхъ угодй платитъ на звое 
училищЪ 10 коп. съ десятины, тогда какъ Витебскйй округъ платитъ 
только 5 коп. 4) 9/0/о обложене церквей на общеепархальныя 
нужды одинаково во всей епархи. Ариеметически съ церквей Ви- 
тебскаго округа поступаетъ въ общественную корвану большая сум- 
ма, чёмъ съ церквей Полоцкаго округа, но если судить по еван- 
гельски то окажется, что первые платять отъ избытка своего, а 
вторые подобно евангельской вдовицБ отдаютъ все, что имЪютъ. 
‚ Большинство церквей Двинскаго, Дриссенскаго, Ржицкаго и Лю- 
цинскаго у$здовъ такъ бЪдны, что обязанность ‘покупать вино, 
просфоры и масло возлагаютъ на личныя средства причта. Отсюда 
видно, что даже бывшая когда то переплата въ 29% обложения не 
_даетъ Витебскому округу нравственнаго права на какой то пропор- 
ц!ональный раздлъ общеепархальныхъ средствъ. 5) Въ плохомъ 
веден!и хозяйства въ Полоцкомъ духовномъ училищЪ виновато не 
духовенство округа, но “администрашя училища, съ смотрителемъ 
во главЪ, а посему и н$зтъ основан! наказывать за грЪхъ смотрите- 
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ля ни въ чемъ неповинныхъ дзтей духовенства Полоцкаго округа 
ограничешемъ сл$луемаго содержаня. Что же касается частныхъ 
разговоровъ о. Овсянкина съ неизв$стными депутатами о безполез- 
ности равномфрнаго распредзленя общеепархальныхъ средетвъ 
между училищами, то содержане этихъ разговоровъ не потверж- 
дается разговорами полоцкихъ депутатовъ на общемъ собранш, а 
потому и не могутъ быть основанемъ къ отм нЪ журнальнаго по- 
становлен!я съ$зда. Награждать же администращю Витебекаго учи- 
лища можно и должно выраженемъ благодарности съЁзда, а не 
отнятемъ у Полоцк"го духовнаго училища принадлежащей ему до. 
ли общеепархальныхъ ередетвъ. 6) Въ постановленши настоящаго 
съ$зда выразилось мн®не не случайнаго большинства голосовъ, 
какъ пишетъ о. Овсянкинъ, но повторево мн$ёне двухъ предыду- 
щихъ съЪздовъ 1907 и 1908 годовъ, а потому можеть почитаться 
голосомъ духовенства всей епархм. Да и нынзшне депутаты отъ 
Витебскаго округа перем$нили свое мнзн!е о правсльности равно- 
мЪрнаго раздЪла общеепарх1альныхъ средетвъ, только съ приходомъ 
0. Овсявкина черезъ часъ поелВ постановленя съБзда, проведеннаго 
поелЪ продолжительнаго и всесторонняго разсмотрЪн!я вопроса съ 
юридической и бытовой стороны большинствомъ не двухъ или трехъ 
голосовъ однихь полоцкихъ депутатовъ, но всеЪхъ голосовъ противъ 
трехъ витебскихъ. Они, депутаты Витебскаго округа, увлеклись до- 
водами представителя отъ Правлян!я своего училища о выгодности 
для ихъ дЪтей предлагаемаго симъ Правленемь раздфла средствъ, 
совершенно забывая, что такое, основанное на личныхъ выгодахъ, а 
не на правдф, мн®ше можетъ у каждаго изъ нихъ измЁниться съ 
возможнымъ переходомь въ Полоцк округъ. (Подлинный за подпи- 
сомъ 13 депутатовъ. Не имЪя возможности по краткости времени, 
возражать по существу на мнВн!е 00. депутатовъ Полоцкаго округа, 
нижеподписавииеея просимъ, въ виду всегдашвяго большинетва 
предетави.елей отъ округа Полоцкаго, по еравнен!о съ Витебскимъ, 
Епарх1альное Начальство сдЪлать распоряжен!е объ исключен изъ 
общаго °/о9/о обложеня тзхъ суммъ, кои вошли въ это обложеше и 
предназначались первоначально на содержаше Витебскаго духовнаго 
училища и предоставить право окружному съ$зду вносить озпачен- 
ныя суммы непосредственно въ Правлене своего училища. (Подлин- 
ный за подписомъ 9 депутатовъ). 

На подлинном резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
1909 года, за № 5086 послздовала такая: «Хотя соображеня большин- 
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ства по данному вопросу заслужизають уважения, однано. принимая `вб 
вниман!е ассигноване (мурн. № 1) въ семъ году 2000 рублей (и въ _ бу. 
дущихь оноло 7000 р.) на ремонть здан!й Полоцнаго училища, я при- 
знаю справедливымъ (въ ближайшее трехлЪт!е) назначить на содерман!е 
Внтебснаго училища н%ёскольно болфе чфмъ Полоцкаго, именно: изъ 
16000 р. (см. журн. № 27) отдфлить Витебсному училищу 8300 р, а По- 
лоцному 7700 р›. 


МУРНАЛЪ № 55. 


Августа 25 дня 1909 года СъЪздъ духовенетва Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ объ увеличения числа призрЪваемыхъ въ 
епарх1альной богадЪльни. Справка: Изъ заявлен!я депутата 1-го По- 
лоцкаго округа видно, что въ двухъ комнатахъ богадфльни могутъ 
свободно поместиться по 2 призрфваемыхъ, а между тфмъ помЪ: 
щается по одной. 

Постановили: а) увеличить число призрЗваемыхъ въ богадЪль- 
нф, желательно настолько, сколько можетъ помЪститься въ здании, 
6) необходимо, чтобы благочинническе СъЪзды опредЪляли, кого 
изъ призр$ваемыхъ лицъ округа сл$дуеть принятъ въ богадЪльню; 
при этомъ Епархальный Съфздъ долженъ на основан!и постановле- 
нЙ благочинническихь съфздовъ составить списокъ призрЪваемыхъ, 
чтобы при опредълен!и въ богадвльню строго держаться очереди, 
если въ течени года поступятъ новыя прошеня, то Епархальный 
СъЗздъ обязанъ списокъ вновь пересмотрЪть, такъ какъ вновь по- 
давийя прошен!я лица могутъ имЪть большую нужду, ЧЬмь ТЬ, 
которыя раньше внесены были въ списокъ; само же Правлене ни 
подъ какимъ видомъ не можетъ принимать въ богалЪльню призр3- 
ваемымъ лицъ по своему усмотрЪвю. (Подлинный за подписомъ о.о. 
депутатовъ. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 г. за № 5087 послздовала такая: „Утверждается“. 


УРНАЛЪ № 54. 


Августа 25 дня 1909 года. Съ$здъ духовенства Полоцкой епар. 
х]и слушали: вопросъ объ учреждени въ Полоцкой епархи  взаим- 
наго отъ огня страховашя церквей и церковныхъ зданий. 


Справна !. Священникь Колпинской церкви, 6. Кеенофонтв 
Одинцовъ („Епар. ВЪд.“ № 50—1908 г. стр. 496) не представилъ 
СъЁзду своей записки объ образовани епархальнаго страховаго ка- 
питала. Справка 2. Священникъ Сокольникской . церкви о. Михаилъ 
Борисовичь согласно порученя Съ1зда духовенства епарх!и 1908 г. 
представилъ СъЪзду проектъ устава Епарх!альнаго Страховаго 0б- 
щества. По заслушан!и проекта священника Михаила Борисовича и 
обмфна мыслей по сему вопросу признази учрежден!е взаимнаго 
епарх1альнаго страхованйя весьма желательнымъ. Но въ виду того, 
что въ настоящее время проектируется учреждеше взаимнаго стра- 
хован1я церквей и причтовыхъ домовъ по всей Росеи— детальное 
разсмотрЪн!е вопроса является преждевременнымъ, почему постано- 
вили: образовать особую Комиссю при Духовной Консистори для 
выработки точныхъ вычисленй прибыли; просить священниковъ— 
о. Петра Жгуна и 0. Виктора Жилло и столоначальника Консисто- 
р1и А. Смирнова; передать въ Комиссю проекть о. Борисовича, вы- 
разивъ ему благодарность за понесенные труды по составлению про- 
екта. (Подлинный за подписомъ 0.0. депутатовъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 года за № 5088 послЪдовала такая: „Утверждается, но для 
безошибочности рфшен!я необходимо просить Кевсюй пожарный Коми- 
теть прислать свой страховой уставъ“. 


ЖУРНАЛЪ № 55. 


1909 года, августа 26 дня. Епархальный СъЪздъ духовенства 
Полоцкой епархш слушали: вопросъ объ увеличен!и жалованья пред- 
сЪЗдателю, двумъ членамъ Правлен!я и смотрителю Витебскаго Епар- 
х1альнаго свЪзчного завода за особые труды, вызванные поставкой 
свЪчъ въ Литовскую епарх!ю. 


Постановили: По лолученши изъ Литовской епархм всей задол- 
женной суммы за высланныя свЗчи вознаградить какъ смотрителя 
завода, такъ въ особенности члена Правлен1я священника Константина 
Вышел сскаго за его труды по сему дЪлу единовременно изъ суммъ 
свЪчного завода по усмотрзн ближайшаго Епарх1альнаго Съ%зда. 
(Подлинный за подписомъ 0.0. депитатовъ. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего 1909 г. за № 5089 послЪдовала такая: „Согласенъ“. 
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@писокь лиць, ноить назналена изъ сутмь «Пенеюн- 
ной ©Фассы эмеритура за 2-ю половину 1909 года. 


По первому разряду—по 40 руб. въ полугоде: 1) Заштатные прото- 
1ереи: Хрисанфъ Пигулевскй, 2) Семенъ Бернадск!й; 3) заштатные 
священники: Петръ Троицкй, 4) Васимй Знаменеюй. 5) Сава Миц- 
кевичъ, 6) Петръ Овсянкинъ, 7) Антон! Мадзалевскй, 8) Николай 
Бекаревичъ, 9) Семенъ Гифдовск!й; 10) вдова протоерея Домникя 
Соколова; 11) вдовы священниковъ: Елизавета Образская, 12) Анна 
Жданова, 13) Мар1я Цитовичъ, 14) Мар!я Основская, 15) Анна Игна- 
товичъ, 16) Ксеенмя Ширкевичъ, 17) Мар!я Зубовская, 18) Олимшада 
Кудрявцева, 19) Мария Троицкая, 20) Анна Б$линекая. 21) Маря 
Игнатович, 22) декла Соколова, 23) Ольга Забфллина, 24) Аниа 
ДЛаконова, 25) Александра Капустинская, 26) Мар!я Пригоровекая, 
27) Анна О. Люренцевичъ, 28) Анна Г. Люренцевичъ, 29) Любовь 
Автоновская, 30) Мар1я Гогдановичъ, 31) Анастасйя Назаревская, 
32} свящ. Мар!я Овсянкина, 33) сироты протоерея Мармя и Серг%Ъй 
Альхимовичи; 34) сироты священниковъ: Семена  Гн%довскаго, 
35) Сермя Садовскаго, 36) Тоанна Блажевича, 37) вдова статскаго 
совЪтника Параскева Попова, 38) коллежскй ассесоръ (быв. етоло- 
начальникъ Полоцкой Духовной Консисторш) Иванъ  Пщелко, 
39) вновь прибывний въ течен!и 2-й половины 1909 года евященникъ 
Корнилий Лущинъ—24 руб. 38 коп., итого одна тысяча пятьеотъ 
сорокъ четыре руб. тридцать восемь коп. (1544 руб. 38 коп.). 


По первому разряду по 30 руб. въ полугоде: 1) Заштатные прото- 
1ереи: Николай Поповъ, 2) Игнат Котырло, 3) Василй Борисовичъ, 
4) Георги Лузгинъ-—29 р. 34 к.; 5) заштатные священники: Павелъ 
Шостакъ, 6) Васил Васютовичъ, 7) Димитрий Никифоровеюй, 
8) Владим!ръ Мицкевичъ, 9) Павель Щербовъ, 10) Михаиль Булы- 
гинъ, 11) Семенъ Михайловъ, 12) Аванаей Мурашкинъ, 13) 1оаннъ 
Ширкевичъ, 14) Евфимй Сивицюй, 15) 9еофилъь Бржезинеюй, 
16) Александръ Гегель, 17) Васил Рачицкйй; 18) вдовы прото- 
1еревъ: Ольга Довглялло, 19) Ксен1я ЗабЪллина; 20) вдовы священ- 
никовъ: Анна Борисовичъ, 21) Пелагля Никифоровичъ, 22) 9еодос1я 
Кудрявцева, 23) Мар!я Чернова, 24) Маря Попова, 25) Александра 
Красовицкая, 26) Анна Новская, 27) Анна Донова, 28) Варвара Со- 
колова, 29, Варвара Лепешинская, 30) Мар1я ЗабЪллина, 31) Мар!я 
Кнышевская,. 32) Екатерина Дроздовская, 33) Маря Оглоблина, 
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34) Нина Журавская, 35) Соф!я БЪзлявекая. 36) Александра Гн%®дов- 
ская, 37) Ольга Ширкевичъ, 38) Александра Пароменская, 39) Та- 
ана Д1аконова, 40) Евдомя Чернявская, 41) Елизавета Квятковская, 
42) Мар1я Слиборская, 43) Анна Габовичъ, 44) Маря Преферанеова, 
45) Софля Пашина, 46) Евгемя Шербова, 47) Ольга’ Романова, * 
48) дочь прото]ерея Екатерина ГиЪдловекая; 49) сироты священни- 
ковъ: ШЩербинекаго, 50) Ковановскаго, 51) Михаила Сенкевича, 
52) Нарбута, 53) 1оанна Каленюка, 51) Петра Гусаревича, 55) Влади- 
мра Кудрявцева, 56) Михаила Соколова, 57) Такова Богдановича, 
58) 1осифа Никоновича, 59) сынъ священника Иванъ Борисовичъ, 
60) дочь протоерея Мар1я Копецка !; дозери священниковъ: Варвара 
Щерсова, 62) Елена Красавицкая, 63) Маковецюя, 64) Софля 'Тарат- 
кевичъ. 65) Ольга Забфллина, 66) Евдокя Шумянко, 67) Анна Бо- 
бровекая, 68) вдова налворнаго совЪтника Мареа Капулцевичъ; ито. 
го двЪ тысячи тридцать девять руб. тридцать четыре коп. (2039 р. 
34 коп.). 

По первому разряду—по 20 руб. въ полугоде: 1) Заштатные свя- 
щенники: Николай Толстохковъ, 2) Стефанъ Никоновичъ; 3) вдовы 
священниковъ: Ольга Бухаревичъ, 4) Александра Лызлова, 5) Ана- 
стая Бернадская, 6) Евдокля Еленевская, 7) Агафья Словецкая, 
8) Ольга БЪлявская, 9) Елена Борисовичъ, 10) Надежда Полещукъ, 
11) Конетанщя Пекар ская, 12) Матрена Пименова, 13) Анна Дымманъ, 
14) Анна Пригоровская, 15) Мар1я Доминская, 16) Александра Тихо- 
мирова, 17) Елизавета Плавин ская, 18) жена быв. священника Анна, 
Жаркова, 19) дочь протберея Мар!я Кудрявцева; 20) дочери евящен- 
никовъ: Евгенйя Горянская, 21) Ольга Корвецкая, 22) Мареа Черпес- 
ская, 23) Мар!я Барщевская, 24) Маря Счененовичъ, 25) Варвара 
Никоновичъ, 26) сынъ священника Николай Солнцевъ; 27) сироты 
священниковъ: Холодковскя, 28) Ко сецюя, 29) Нарбуты; итого пять- 
сотъ восемьдесятъ (580 руб.). 

По первому разряду—по 10 руб. въ полугод!е: 1} Заштатный прото- 
1ерей Димитр!й Перлаш кевичъ; 2) священники: Климентъ Рябовъ, 
3) Андрей Сченсновичъ; 4) вдовы священниковъ: 5) Анна ГнФдов- 
ская, 6) Елизавета Боголюбова, 7) Надежда Одинцова, 8) Ольга 
Кудрявцева, 9) Александра Шимковичъ, 10) Маря Клепацкая, 
11) Лидя Игнатовичъ, 12) Ольга Ку дрявцева, 13) Мар1ля Хорошке- 
вичъ, 14) Мар1я Околовичъ, 15) Мар1я Захарегичъ, 16) Мар!я Хруц- 
кая, 17) Маря Ковюшевская, 18) Елена Лузгина, 19) Анна Кладниц- 
кая, 20) ВФра Пщелко; 21) дочери священниковъ: Домна Рыбакова, 
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22) Анна Игнатовичъ, 23) Шевченко, 24) сынъ священника Петръ 
Еленевскй; 25) дЪти священниковЪъ: Тихвинскаго, 26) Савицкаго, 
21) Збрадовскаго, 28) Николая Никоновича, 29) Василя Кудрявцева, 
30) Мар!я Томковидъ— штатной пени 10 руб: и сверхштатной—13 р. 
50 коп.; 31) вновь прибывийе пенс1юнеры въ течени 2-й половины 
1909 года: вдова священника Ольга Бекаревичь—7 руб. 49 коп., 
32) священникъ Александръ Клюзчаровъ-10 руб. 50 коп; итого 
_ триста тридцать одинъ руб. сорокъ девять коп. (331 р. 49 к). 

По второму разряду—по 20 руб. въ полугоде: 1) Заштатные да- 
коны: 9еодоръ Ракитеюй, 2) Григорйй Барщевский, 3) Василий Паро- 
менскЙ, 4) Стефанъ Костко, 5) Василмй Квятковскш, 6) Павелъ Мад- 
залевскй, 7) Тоакимъ Жигалло, 8) Семенъ Туфановъ, 9) [оаннъ 00- 
коловъ; 10) бывние д1аконы (нынЪ священники): Димитр Ляшке- 
вичъ, 11) Иванъ Журавскй, 12) Александръ Кузьминск!й; 13) за- 
штатные псаломщики: Авдрей Тивоновичъ, 14) Тосифъ Одельсюй, 
15) Андроникъ Сченсновичъ; 16) Алексавдръ Козыревъ, 17) Але- 
ксандръ Счененовичъ, 18) Петръ Ширкевичъ, 19) 1аковъ Мацкевичъ, 
20) Георг Козыревъ, 21) Алекс№й Мазуровъ, 22) 1осифъ Златков- 
ск, 23) Николай Кушневъ, 24) АнтоШй Корейшо, 25) Иванъ Ша- 
вельскй, 26) Димитрй ПобЪдинЪ, 27) Павелъ Сырохновъ, 28) юсифъ 
Словецкй, 29) Семенъ Счененовичъ, 30) Иванъ Соколовъ, 31) Але- 
ксандръ Щербииекий, 32) Иванъ Лебедевъ, 33) Семенъ Ольховек!й; 
34) вдовы дшконовъ: Мар!я Родзевичъ, 35) Евфимя Пщелко, 36) Мар- 
ва Цитовичъ, 37) Агафья Павлова, 38) Анастае1я Томковидъ, 39) Оль- 
га Чистякова; 40) вдовы псаломщиковъ: Мар!я Березкина, 41) Анна 
Высоцкая, 42) Анастася ЗабЪлло, 43) Елизавета Журавская, 44) Дом- 
на Одельская, 45) Мар1я Авласенкова, 46) Тульявя Котырло, 47) Мат- 
рена Фридрихъ, 48) Анна Юхневичъ, 49) Анастамя Соколова, 
50) Александра Эрдманъ, 51} Татана Маковецкая, 52) Александра 
Ильменская, 53) Елена Лузгина, 54) Евфим Вейтко, 55) Пелашмя 
Журавская; 56) 9еодося Рыбакова, 67) дЪти дакона Михаила Гру- 
динскаго; 58) сироты псаломщиковъ: Кнышевскаго, 59) Шавельека- 
го, 60) Туфанова; 61) дочери даконовъ: Мария Счененовичъ, 62) Оль- 
га Мадзалевская, 63) дочь псаломщика Параскева Лебедева, 
64) сынъ псаломщика. Иванъ Квятковск!й; 65) вновь прибывшие пен: 
<1онеры въ течени 2-й половины 1909 года: длаконы: @едоръ Чер- 
песскй —21 руб. 66 коц., 66) Петръ Шучевскй—11 руб. 65 коп. 
67) Николай Васютовичъ— 13 руб., 68) вдова щакона Ирина Овсянко: 
— 16 р. 23 коп; 69) псаломщики:. Антон! Фалютинскй— 16 . руб, 
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65 коп., 70) Лаковъ Побфдинъ—10 руб- 73 коп, 71) Андрей Лепе- 
шинекй—10 руб. 40 коп.; итого одна тысяча триста восемьде- 
сятъ руб- тридцать ДВЪ коп. (1380 руб. 32 коп.). 

По второму разряду - по 15 руб. въ полугод!е: 1) Состоявший на 
даконской ваканс!и священникъ Стефанъ Войткеввчъ: 2) заштатные 
лаконы: Тоаннъ `Волковт, 3) Тоаннъ Лавровскй, 4) Поаннъ Ширке- 
ВИЧ, 5) Митрофанъ Ляшкевичъ; 6) заштатные псаломщики: Стефанъ 
Ракитекий, 7) Андрей Носевичъ. 8) Васил й Забфллинъ, 9) Стефанъ 
Королевъ, 10) Иванъ Насевичъ, 11) Иванъ Никоновичъ, 12) Антошй 
Соколовъ, 13) 10осифъ Клепацюй, 14) Геормй Будниковъ, 15) 10сифъ 
Васютовичъ, 16) Андрей Голотковекй 17)  9еодоръ Паро- 
менсюй, 18) Протасёй Кузьменко; 19) вдовы  даконовъ: 
Надежда  Березкина, 20) Гликеря Васютовичъ, 21) Дарья 
Покровская, 22) Ксешя Высоцкая, 23) Параскева Паромен- 
ская, 24) Елена Соколовская, 25) Елена Сорочинская, 26) Александра 
Жукова, 27) Елена Богословская, 28) Ольга Карзова, 29) жена быв. 
псаломщика Мар!я Панасенкова, 30) дочь дакона Мар!я Садовская; 
31) вдовы псаломщиковъ: ольга Словецкая, 32) Екатерина Высоцкая, 
33) Матрена. Войткевичъ, 34) Анна Горянская, 35) Дарья Качевская, 
36) Мар!я Высоцкая, 37) Марля Альхимовичъ, 38) Евфросишя Лузги- 
на, 39) Екатерина Кудрявцева, 40) Виктор1я Никифоровичъ, 41) Аки- 
лина Вишневская, 42) Александра Страмковская, 43) Евфоосивя 
Ивановская, 44) Анфиса Лазурьевекая, 45) Валентина СвЪтлова; 
46) сироты д1аконовъ: Смовржецкаго, 47) Сивицкаго, 48) Никиферов- 
скаго, 49) Шотровича; 50) сироты псаломщиковъ; Ивана Соколова, 
51) СЪдловскаго; 52) дочери д1аконовъ: Пелагя Лавровская, 53) Ма- 
рия Турина: 54) дочери псаломщиковъ: Екатерина Кочановская, 
55) Мар!я Бернадская, 56) Евдоюя Овсянкина, 57) Степанида Тип- 
кевичъ, 58) вновь прибыви!й пенеюонеръ въ течени 2-й половины 
1909 года—даконъ Владим!ръ Черепнинъ—9 руб. 32 коп; итого-— 
восемьсотъ шестьдесятъ четыре руб. тридцать дв» коп. (#64 руб. 
32 коп.). | 

По второму разряду по 10 руб. въ полугод!е: 1) Заштатный даконъ 
Автон!й Дымманъ: 2) заштатные псаломщики: Михаиль Журавский, 
3) Петръ Голодковекй, 4) Евфимй Горобурдо, 5) Иванъ Юхневичъ, 
6) Николай Фридрихъ, 7) Василй Околовичъ. 8) Иванъ Игнатовичъ, - 
9) Иванъ Капутовскй; 10) вдовы длаконовъ: 11) Ксения, Сырохнова, 
12) Мар1я Ширкевичъ, 13) вдова быв. псаломщика `‘9еодора Рослова; 
14) вдовы псайомщиковъ: Мар!я Стратонникова, 15) Татана Шостакъ, 
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16) Марйя докко, 17) декла Б%линская. 18) Параскева Кудилинская, 
19) Евфросиня Королева, 20) Анна Короткевачъ, 21) Анна Ширяева, 
22) Надежда Ласская, 23) ВЪра Череванская, 24) Пеламя Маркано- 
вичЪ, 25) Анастася Хлудокъ, 26) Екатерина Кудрявцева; 27) доче- 
ри псаломщиковъ: София Кнышевекая, 28) Матрена Высоцкая, 
29) Анастамя Дуоздецкая, 30) Анна Навысоцкая; 31) сироты псалом- 
щиковъ: Михэила П?Тумскаго, 32) Пароменскаго; 33) вновь прибыв- 
пе пенс1онеры въ течени 2-го полугодйя 1909 года псаломщики: 
‚ Димитр Безродинъ-—7 руб. 64 коп., Михаилъ Забфлинъ—3 руб. 
82 коп.; итого—триста тридцать одинъ руб. сорокъ шесть коп. 
(331 руб. 46 коп.). 

По второму разряду по 5 руб. въ полугоде: 1) Вдова священни- 
ка Елена Орлова: 2) заштатные псаломщики: Семенъ Михайловъ, 
3) Геормй Ильменекй, 4) Левъ Хруцкй, 5) Адранъ Хруцки, 6) Гри- 
гор1й Гусаковъ, 7) Алексавдръ Аванасьевъ, 8) Владимръ Гравитъ, 
9) вдова дзакона Родзевичъ; 10) вдовы псаломщиковъ: Анна Богда- 
нова, 11) Евфросивн!я Рейтаровская, 12) Сопко, 13) Варвара Мацке- 
вичъ, 14) Евген!я Таланъ, 15) Евдокя Микулинская, 16) Анна Игна- 
това, 17) Мавра Игнатовичъ, 18) Мар!я БЪлинская, 19) Ольга Ша- 
вельская, 20) Агафья БЪляева, 21) Елена Старинская, 22) Натамя 
Образская, 23) Дарья Медвдева, 24) Елена Ивановская, 25) Евфро- 
син1я Бучминская, 26) Виктор1я Егорова, 27) Александра Юпевичъ, 
28) Екатерина Березкина; 29) дочери даконовъ: Богословекая, 30) БЪ- 
линск!я; 31) сироты псаломщиковъ: ]1осифа Добролюбова, 32) Череп- 
нины, 33) Клепацюя, 34) Тараткевичи, 35) Слупскя. 36) сынъ пса- 
ломщика Александръ Кушинъ, 37) дочь псаломщика Александра 
Бобровская, 38) вновь прибывпИй пенсюнеръ въ течени 2-й полови- 
ны 1909 года Нектапол1онъ Стотикъ—3 руб. 64 коп; итого—сто во- 
семьдесятъ восемь руб. шестьдесятъ четыре коп. (188 р. 64 к.). 

А всего—семь тысячъ двЪсти пятьдесятъ девять руб. девяносто 
пять коп. (7259 р. 95 к.). 
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Редакторъ оффищальнаго отдфла, 
священникъ Д, ИАленсандровъ. 


1910 года № 9. 28-го фебраля. 


ПОМЕТ КПАРАТААЬНО МТОМОСТ, 


-5® {еоффишальный отд фи 9 


юаннъ Крассовскй, Полоцкий унгат- 
скй архепископъ. 


Состояне уни въ Полоцкой епархи въ конц ХУШ и 
началЪ ХХ вфка. 


Въ Полоцкой епарх!и, обнимавшей собою Витебскую и Могилев- 
скую губернш, при вступлена Крассовскаго въ управлен!е епар- 
хею въ качествЪ архепископа, т. е. въ 1810 г. чиелилось 600589 
уватовъ обоего пола !: 


въ Витебской губ.. . 167304 муж. п., 163074 жен. 
въ Могилевской губ.. 135318 муж. п., 134893 жен. 


1810—1811 годы, по количеству уватскаго населешя, превос- 
ходять и предшествующие *) и посл6дующе годы. Къ 1821 г.—ко 
времени удалеюмя Крассовекаго изъ Полоцка — число ушатовъ 
уменьшилось противъ 1810 г. на 162148 душъ 3). Въ послфдующее 
время число прихсжанъ продолжаетъ уменьшаться 4). Особенно бы- 


1) Д. Пол. кон. 1810 г. № 17, 2. 57 и 59. Въ вфдомости за 1310 г., предотавленной 
коллегио, ун!атовъ показано 685919 об. пола. Арх. 2 деп. кол. 1812 г. № 1, а 14—15. 

2) Арх. 06. пр. № 22309, а. 42. Опис. № 3059, стр. 656. 

3) Арх. 2 деп. кол. 1821 г. № 12, а. 11—12, 
з 4) Арх. 2 деп. кол. 1825 г. № 7, а. 18; 1827 г. № 19, 1. 17; Д. Цоя. кон. 1827. 
№ 70, д. 109, 210—2, 216—217, 228—294. 
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стро уменншается число унатовъ съ 1830 г., а вмфетВ съ этимъ 
увеличивается количество ув1атов'ь, принявшихъ православе 5). 
Приходекихъ церквей въ обзихъ губерн!яхъ было 481: 
въ Витебской губ,. .. .216. 
въ Могилевской губ. . . 244. 
21 приходъ былъ при монастыряхъ: 
въ Витебской губ.. ... 10. 
въ Могилевской губ. . 11. 

Монастыреке приходы состояли только изъ фупдушовыхъ 
крестьянъ, которыхъ въ монастыряхъ Витебской губ. было 45172 
мух. п. и 1268 жен. п., а въ монастыряхъ Могилевской губ. 2516 
муж. п. и 962 жен. п. 6). Объяснить болышое несоотвФтетв!е между 
количествомъ мужского и женскаго населен!я въ монастырекахъ 
имъшяхЪ нЪтъ возможности за отсутстиемъ для такого объясненя 
какихъ бы то ни было данныхъ. 

Приходы по большей части были немноголюдны. Большинство 
приходовъ были съ населешемъ отъ 500 до 1000 душъ обсего пола 
(70 приходовъ въ Витебской, 101 въ Могилевской губ.). Были при- 
хоцы менЪе 500 душъ обоего пола (въ Витебской 16, въ Мигилев- 
ской губ. 32). 47 приходовъ въ Витебской и 65 въ Могилевской губ. 
имфли населення отъ 1000 до 1500 душъ обоего пола. Приходовъ 
отъ 1500 до 2000 душъ было по 27 въ Витебекой и Могилевской 
губ., 46 приходовъ въ Витебской и 15 въ Могилевской губ. имВли 
2000-—-3000 душъ обоего пола. Были и таке прихолы въ которыхъ 
имЪлось ло 4000 душъ (8 приходовъ въ Витебской и 3 въ Могилев- 
ской губ.) т). Количество приходовъ оставалось постояннымъ и въ 
поеслфдующее время. Въ рздве годы открывались 1—2 новыхъ при- 
хода путемъ раздЪлен!я многолюдныхъ прниходовьъ 3). 

Количеству ириховъ соотвЪтетвовало и количество церквей. 
Церкви въ большинетвВ случаевь были деревяиныя; каменныя на. 
ходились только въ городахъ и изрЪдка въ мЪстечкахъ °). Церкви 
были бЪлдны. Въ утвари и церковныхъ одеждахъ чувствовался боль- 
шой педостатокъ. Й то и другое покупалось на’ добровольныя по- 


5) Д. Пол. кон. 1827 г. № 70, 1. 237—238. 

6) Д. Нод. кон. 1810 г. № 17, ж. 5Ри 59: 

7) Д. Пол. кон. 1810 г. № 17, л. 1—48. 

*) Арх. 2 деп. кол. связка за 1823 г. ВФдомовть бЪлаго духовенства г аж еп. 1823 г 
419 янв. Л. Под. кон. .1892А г.. № 95, 1. 85—86.- 

з) Д. Мол. кон. 1810 г. № 17, в. 1 48. Въ 1810 г. было 23 кам. цв въ 1825 г. 
`оказано 19 (Д. Под. кон. 1825 г. № 96, 1. 85- 86). 
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жертвован!я прихожанъ 15). Братства находились только при нзко- 
торыхъ церквахъ, но и отъ нихъ большой, пользы для церквей не 
было. Пиво и медъ, приготовляемые братствомъ во дни церковныхъ 
праздниковъ, расходились плохо: народъ былъ б%денъ и не съ осо- 
бенною охотою раскошеливался на покупку братекихъ напитковъ !\). 

Особенностью приходской жизни ушатской церкви было устрой- 
ство въ приходахъ каплицъ часовенъ. 

Р»дый приходъ не имЪлъ часовни, въ нзкоторыхъ приходахъ 
было до 6 часовенъ. Число часовенъ увеличивалось съ каждымъ го- 
домъ. Въ 1801 г. ихъ было 212 12}, въ 1807 г.—204 12), въ 1810 г.— 
335 13), въ 1827 г.—377 и). Увеличене числа каплицъ тЪено связа- 
но съ стремлешемъ ун1атской 1ерари не только утвердить унша- 
товъ въ своемъ исповЪдани и ослабить мисс1онерскую 'дзятельность 
православиаго духовенства и гражданскаго начальства, но и раепро- 
странить уню на счетъ православ!я. Въ каплицахъ унатевще свя- 
щенвники во время разъЪздовъ по приходу совершали требы, а по 
временамъ и литурго—читанную мшу. Часовни, какъ мЪета свя- 
щенныя, украшенныя православными иконами, посЪщались и право- 
славнымъ населевемъ, что открывало возможность унатскимъ свя- 
щенникамъ пропагандировать среди нихъ уню и иногда не безъ 
успВха 15). 

`Постройка церквей и открыт!е новыхъ приходовь Въ ЦВлЯяхЪ 
распространемя уши сопряжено было съ значительными затрудне- 
шями, съ одной стороны, матер1альными, а съ другой—формальны- 
ми, такъ какъ требовалось особое разрфшен!е правительства, кото- 
рое могло и не посл$довать въ виду высочайшихъ именныхъ ука- 
зовъ, запрещавшихъ увеличен!е безъ надобности числа унатскихъ 
церквей 16). Относительно же увеличен!я числа каплицъ запрещеня 
не было и унаты ве преминули этимъ воспользоваться тзмъ болЗе, 
что каплица для ушатскаго священника, не отказавшагося совер- 
шать по латинскому обряду читанную мшу, могла замфнить цер- 
ковь. Интересно то, что въ Могилевской губ., въ которой православ- 


13) Д. арх. Крас. 1816 г. № 43, я 1—2. 

") Арх. 2 деп. кол. 1816 г. № 34, я. 4—5, 9--10. 
12) Арх. об. пр. № 22309, а. 42. 

12) Опис. № 3059 стр. 656. 

13) Д. Пож. кон. 1810 г. № 17, 1. 51—59. 

14) Арх. 2 деп. кол. 1827 г. № 78, 1. 22—38. 

15) Акты ХУ. № 45, стр. 78. 

18) Акты ХУ1. № 64, стр. 104. 
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ныя трацищи были болЪе тверды, каплицъ было почти на половину 
меньше, чЪмъ въ Витебской губ. 1"), болЪе подвергшейся‘ латиниза- 
торскому влян!ю католиковъ. и | 

Священниковъ въ 1810 г. было въ Витебской губ. 258, въ Мо- 
гилевской 274; церковно-служителей въ Виатебской губ.—456, въ 
Могилевской —475 1в). ВмзстЪ съ женами и дтьми класбъ духовна- 
го сословмя опредфлялся цифрою 4000—4200 ‘человЪкъ’ 1). Длакона 
были только при каведральной церкви; въ приходахъ ихъ не было. 
Въ вЪдомости за 1823 г. показано > д1акона, а въ вВдомости 1830 г. 
въ Витебской губ. показано 4 Дакона и въ Могилевской 1 20). При 
совершен!и богослужешя пЪсколькими священниками одинъ изъ 
нихЪ исполнялъ Даконскя обязанности, что считалось нормальнымъ 
даже въ 1828 г. 21), когда особенно громко начали говорить объ 
очищен!и унши стъ латинскихъ примЪсей. 

Статистическия данныя относительно чернаго духовенства пред- 
ставляются въ такомъ видЪ: 


Витебская губ. Могилевская губ. 
монастырей: мужскихъ 8 монастырей: мужских 10 
.: женскихь 2 |. женскихъ 1 
монаховь 62 мннаховъ 47 
монахинь 30 монахинь \10 2??). 


По количеству прихожанъ, церквей и священниковъ Полоцкая 
епарх!я уступала Брестской, а по числу монастырей и монаховъ 
Луцкой 23). Количество монаховъ уменьшается къ 1813 г. (84 мона- 
ха) 24), и увеличивается до прежнихь разм$ровь и даже болЪе 
посль 1813 г. (вЪ 1818 г. 112 монаховь, 22 монахини) 25). Монаховъ 
въ монастыряхъ, по обыкновеню, было не много. Самые многолюд- 
ные монастыри были тв, въ которыхъ находились эшколы или нови- 


т) Д. Пол. кон. 1810 г. № 17, д. 57 и 559. Арх. 2 деп. кол. 1827 г. № 73, 1. 22—38. 

13) Д. Пол, кон. 1810 г. № 17, л. 57 и 59. 

13) Арх. 2 деп. кол. 1818 г. № 6, л. 187 ин 188. Д. арх. Крас. 1818 г. № 163, л. 20 
и 21. Д. Пол. кон. 1825 г. № 96, л. 85 и 86. | р 

`’ 20) Арх. об. пр. № 22731, я. 5 пб. Арх. 2 деи. кол. Связка за 1823 г. № 24. В%до- 

мость бфлаго духовенства Полоцкой еп. за 1823 г. 

21) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1828 г. Письмо ее М. Бобровскаго къ Бул- 
гаку 23 дек. 1828 г. 

21) Д. Пол. кон. 1810 г. № 17, а. 49—56. | 

23) Арх. 2 деп. кол. 1818 г. № 6, я. 99—100; 187—192, .214—281, 376—378. 1822 г, 
№24. 14 на об.; 1825 г. № 7, т. 18: 1826 1, № 33, а. 1-9: 1827 г: № 19, 1. 17. 

24) Д. арх. Крас. 1813 г. № 202, в; 1-2. ‚8 { 

25) Арх. 2 деп, кол. 1818 г. № 6, 1, 187—188. 
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щать. Къ числу такихъ монастырей нужно отнестп Полоцк Софий- 
ск (17 монаховъ, 4 клирика), Тадулинекй {7 монаховъ и 4 клири` 
ка), Вербиловсюй (5 монаховъ и 4 клирика). Во всЪхъ остальныхъ 
монастыряхъ, за исключешемъ Малашковскаго, въ которомъ жилъ 
только «Аркаушъ ЛФдоховичъ начальникъ», число монаховъ не 
превышало 4—6 челов къ 28)! Новищаты ВЪ Блорусской провинщи 
находились сначала въ ТадулинЪ и ПолоцкЪ 27), а ‘потомъ, когда 
Полоцк монастырь былъ отданъ подъ семинар!ю, только ВЪ ОДНОМЪ 
Тадулин® 28). 

Матер!альное обезпечене какъ высшаго, такъ и низшаго епар- 
х1альнаго духовенства было скудно. На содержаве аржепископа, 
консистории коведральнаго духовенства было отдфлено нЪ®сколько 
имВн!й въ Витебской и Могилевской губершяхъ: Струнь, Замшаны, 
Зароново, Папино съ принадлежащами къ нимъ фольварками и 
Онуфрейская архимандр!я. Д ходу съ имВн! ‘получалось мало 29). 
Аржепископсве родственники-управители имЪи!й, вмЪсто заботы о 
крестьянахъ и увеличенш доходности имЪнЙ, заботились только о 
самихъ себЪ. Архепископская касса была пуста, и Лисовски, по его 
собственному признан, не былъ въ состоянш поддерживать ДОМЪ, 
выстроенный въ СтрунЪ (въ 6 верстахъ оть Полоцка) митрополитомъ 
Смогоржевскимъ для помфщен!я Полоцкихъ архепископовъ, и жилъ 
съ консистор!ей и каеедральнымъ духовенствомъ въ Онуфрейскомъ 
монастырь, Могилевской губерни, Чериковскаго повЪта. Само ‚собою 
разумЗется, что недостаточность каведральныхъ доходовъ ложилась 
тяжелымъ бременемъ на каведральное духовенство и консистор!ю, 
какъ получавшихъ содержане изъ аржепископской кассы. Каве- 
дральный штать состоялъ изъ 4 протопресвитеровъ, 1 пресвитера, 


которые въ тоже время были и членами консистории, 1 протодакона 
и. 2 даконовъ 30). Содержане воВхъ этихъ ЛИЦ не ‚было точно 


зерея, Увеличиваваго Или ‚уменьшавшаго жалованье сВовго штата, 


смотря Но 6гб Нуждь и усёрдю 1) 
— — 
36) Арх. об. пр. № 22176, л. 390—392. Римекй затолицизяъ въ Росем гр, Д. А. 


Толстото. И т. СПБ. 1877 г. Прилож. № 32, стр. 130. 

27) Рим. катол. въ Росси Д. А Толстого. Ц т., стр. 572, прим. 2. 

28) Арх. 2 деп. кол. 1818 г № 6, а. 189. 

2') По вфдомости за 1800 г. па содержане арх!енископа, консиетори и каоедраль- 
иаго духовенства получено 5750 р. ас., изъ которыхъ казенныхъь Податей  уплачивадось 
118 р. 29 к. ас. Д. ЦШол. кон. 1800 г. киига № 29, л. 523. 

30) Арх. 2 деп. кол; 1805 г. № 33; дл. 4. 

31) Д. арх. Крас. 1814 г. № 18, а. 10. 
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Кром доховъ съ имЪнйй, въ пользу епископа и консистори 
поступали и еборы съ духовенства при рукоположен за разнаго 
рода грамоты. Предъ рукоположешемъ во священника кандидатъ 
‘священства получалъ свидзтельство о своихъ способностяхъ и одо- 
брительную епископскую трамоту—«консенсъ», дававиий право хо- 
датайствовать ‘предъ ктиторомъ прихода о получении мВста—0 «пре- 
зент$». За свидфтельство и консенсъ полагалась опредВленная пла- 
та 32), о размЪрахъ которой мы, однако, не имВемъ св дЪнй. Посл 
рукоположен!я ставленнику выдавалась Тогта4ба— оставленная грамо - 
та, за которую вносилось около 10 р. ас.; затзмъ при отправлеши 
на мфето выдавалась „ати тас1а“ или „шзфаПаса“. Первая дава- 
ла право управлять приходомъ въ течен!и 3 лЪтъ, по истечени ко- 
торыхъ должна была перемЪнятьея. За каждую перемЪну и за 
первое получеше „администращи“ священникъ платилъ 3 р. ас. съ 
копЗйками. ПолучивпИй администращшю назывался мЪетоблюстите- 
лемъ прихода—администраторомъ. За инсталляцию, дававшую право 
упргвлять приходомъ пожизненно—до смерти, уплачивалось до 50 р. 
ас. Получивпий инсталляц!ю назывался настоятелемъ прихода. Епар- 
х1альный арх1ерей не имБлъ право самовольно, безъ предваритель- 
наго слЗдетня, удалить настоятеля отъ прихода или перевести его 
на другой, что онъ всегда могъ сдЪлать съ адыинистраторомъ, по 
окончан!и срока администращи 33) Несмотря на болышя преимуще- 
ства инсталлящи сравнительно съ администращей, настоятельск1я 
грамоты имЪли очень немное священники. Большинство епарх!- 
альнаго духовенства, ‘по причин скудости своихъ матеральныхъ 
средетвъ, принуждено было довольствоваться администращями 34). 

Первымъ и главнымъ источникомъ содержаня епарх!альнаго 
духовенства была фундушовая земля, которая отводилась помЪщи- 
ками-ктиторами при постройкБ церкви съ собязателествомъ вЪчнаго 
поминовешя ихъ по смерти 35), Количество этой земли при различ- 
ныхъ церквахъ простиралось отъ 36 десятинъ до 20 уволокъ; были 
церкви и съ меньшимъ 36 десятинъ количествомъ земли. Въ нзко- 
торыхъ приходахъ вмЪсто земли давалась причту „ординар!я“ изъ 
пом щичьяго дома 36). 


32) Рус. Въот. 1864 г. 53 т. Воспоминаня арх. Антон, 288 стр. 

3) Л. Шулякевича 1821 г. № 20, я. 6. 

“) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1823 г. № 24. Вфдомость б$лаго духовенства Подоц- 
кой епархи 1823 г. Д. Пол. кон. 1827 г. № 70, а. 109, 210. 

5) Арх. об. пр, № 22487, л. 24. 

36) Д. Пол. кон 1810. г. № 11, л. 1—48. Римекй католицизыъ — Толстого 2т 392 стр. 


Земля въ большинствВ случаевъ обработывалась самими свя- 
щенниками 31). Въ нёкоторыхъ приходахъ были крёпостные. Духо- 
венство Могилевской губ. имВло 190 душьъ муж. пола и 187 душьъ 
жен. пола; духовенство Витебской —547 душъ муж. пола и `526 душь 
жен. пола 38). : 

Вторымъ источникомъ содержан!я приходскихъ священниковъ 
была ‹еноповая десятива», получавшаяся священниками съ кресть- 
янъ въ зависимости отъ количества засфваемой ими земли. Десяти. 
на получалась обыкновенно чистымъ зерномъ и въ н%ёкоторыхъ при- 
ходахъ, напримЪръ: Лубянецкомъ, Могилевской губ, Быховскаго 
повЪта, доходила до 16 четвертей ржи и 8 четвертей ярового хлЪба. 
Но она существовала только въ 27 приходахъ епарх!и 39). 

Третьимъ источникомъ содержан!я были доходы съ прихода: 
плата за требоисправлен!е и сборы предъ Рождествомъ („Коляда“) и 
осенью („поЪздка по молитвЪ“). Высочайшимъ именнымъ указомъ 
3 апрЪля 1801 г. установлено брать за молитву родительниц% 4 коп,, 
за крещен!е младенца 6 коп., за свадьбу 20 коп., за погребеше 
взрослаго 20 коп., за погребене младенца 6 коп. 45). Въ дЪйстви- 
тельности норма эта не соблюдалась. Въ многихъ случаяхъ въ виду 
бЪдности крестьянт вознаграждене за требы было ниже нормы. 
Испов$здь въ Четыредесятницу и больныхъ на дому совершалась 
обыкновенно безплатно, за крещене священникъ получалъ 5 коп., 
дьячекъ 1—2 коп., за погребев1е, при совершен котораго священ- 
никъ всегда провожалъ на кладбище тЪло умершаго и за бракъ 
плата взималась по обоюдному соглашеню причта и прихожанъ. Бо- 
гослужене въ воскресные и праздничные дни совершалось безплат- 
но, причемъ вино покупалось ва церковныя средства, а просфоры 
на собственныя деньги священника 41). Во время своихъ по%здокъ 
по приходу осенью—,„по молитвЪ“ священникъ собиралъ хлЪбъ зер- 
номъ и цыплять, при п›№здкахъ «по колядЪ» давались обыкновенно 
колбасы, сало и въ очень р$дкихъ случаяхъ въ мВшокЪъ еее 
ка поступалъ колотый поросенокъ. 


31) Д. Пол. кон. 1800 г., книга № 29, д 522. 01е]е Ковсю4а ашокере па Шуе 1 
Вов: м ХИТ ЖХ Ка пмабёапе сме 2е \721ейи па рггуступу ]еро праёка. Х. И4- 
зага Такомзк1, Розпай 1880 г. 235 вт. 

38) Арх. Пол. кон. 1810 г. № 17, 1. 57 и 59. 

39) Арх. 2 деп. кол. 1805 г. № 15, а. 40, 71—80. Въ Луцкой еп. десятину ихфаи 3 
монастыря и 14 приходскихъ церквей, въ Брестской еп.—10 приаходскихь церквей. Тамъ 
же, л. 19—21], 81. 

40) Д. общ. соб. кол. 1801 г. № 4, а. 3. 

41) Д. арх. Крас. 1819 г. № 127, д. 3—5, ср. 1814 г. № 18, д. 3—10. 


Четвертымъ. источникомъ содержаня. духовенства были 0/00/0 СЪ 
капиталовъ, завъщанныхь перквамъ ктиторами или частными лица- 
ми. По вфдомости за 1800 г. духовенство Полоцкой епархши имЪфло 
надежныхь капиталовъ 2060 руб., съ которыхъ получало 9/о9/о 
103 р. 42). Въ 1805 г. въ своемъ отзыв въ коллейю Лисовскюй по- 
казаль капитальныхъ суммъ у духовенства Полоцкой епархши 
3735 р. 43), въ другой вЪдомости за тоть же 1805 годъ показано 
3800 р. 44), а въ вЗдомости за 1807 г.—14667 р. 50 к. и 3040 тале- 
ровъ 45). Но вс эти цифры едва ли можно считать вВрными, такъ 
какъ точныхъ статистическихъ свЪдЪй о капиталахъ до 1817 г.— 
до учрежден!я министерства духовныхь дБлъ и народнаго просв$- 
щен!я—не было ни въ консисторш, ни въ коллеми 4). Изъ вЪдо- 
мости за 1817 г. оказывается, что суммы находились только при 8 
церквахъ епарх!1и (5 церквахъ Витебской губ. и 3—Могилевской), 
всего въ количеств 855 талеровъ, 2481 р. с., 2400 р. ас. Эти суммы 
не были постоянными; онЪ зависли отъ распоряжен!я духовевства 
и могли расходоваться ими на постройку церкви и другя церков- 
ныя нужды. Постоянною суммою было только 1500 р. ае., которыхъ 
духовенство расходовать не могло, а пользовалось только 9/о%/о. Въ 
дЪйствительности духовенство получало °/о/о (отъ 5 до 121/2) только 
©ъ 1700 р. ас. Остальные капиталы не приносили ему ни коп йки 
°,00/о, отчасти потому, что заемщики (суммы обыкновенно обезпечи- 
вались на имъШяхъ помъщиковъ) обфднЪли и съ нихъ нечего было 
взять, отчасти потому, что они не хотЬли платить и съ ними ве- 
лись нескончаемые процессы, требовавиие однихъ только издержекъ; 
605 талеровъ и 481 р. с. были разобраны братчиками по переходЪ 
ихь въ латинство 47). Въ отношен!и капиталовъ духовенство Полоц- 
кой епархи было б%днЪе духовенства другихъ епарх!й 43). 

Указанныхъ источниковъ содержан!я было бы, пожалуй, доста- 
точно для невзыскательныхъ приходскихъ священниковъЪ, если бы 


42) Д. Пол. кон. 1800 г. книга № 29, л. 522. 

43) Арх. об. пр. № 22309, л. 42. 

44) Арх. 2, деп. кол. 1805 г. № 3, 1..27. 

45) Опис. № '3059 стр. 657. Въ общей сумм® капиталовъ духовенства Дасовокий, оче- 
видно, помфстилъ и суммы Шолоцкои каеедры и семинар!и- 

46) Акты ХУ! № 63, стр. 102; № 271, стр. 612. 

41) Д. арх. Крас. 1817 г. № 60, л. 51—55; Арх. об. пр. № 23118. Вёдомость о ка- 
питальныхъ суммах Полоцкой греко-ушатской епархи благо духовенства за 1821 г., гр. 
Толстого—Римскй католицизмъ [| т. прилож. № 33. У Толстого талеровъ показано 810, во 
всЪъхь друг. вфдомостяхъ стоить 855. 

48) Арх, 06. пр. № 23109. Д. арх. Крас. 1814 г. № 40, д. 41. 
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со стороны помвщиковъ не было никакихъ притязанй къ ихъ фун- 
душамъ и доходамъ. Возбуждаемые ксендзами, латиняне-ломВщики 
съ церковною землею и доходами продзлывали тоже, что и съ ка- 
питалами: иногда прямо отнимали фундушъ, а если этого безнака- 
занно нельзя было сдЪлать, то зам$няли его другамъ, по своему 
усмотр®н1ю 43). ВелЪдъ за помЪщиками протягивали руки къ цер- 
ковной собственности и евреи 55). Десятиза только въ н$которыхъ 
приходахъ поступала въ пользу священниковъ,—у большинства же 
изъ указанныхъ выше 27 церквей она была отнята помфщиками въ 
свою пользу или была запрещена и поступала въ пользу кресть- 
янъ 51). Запрещена была въ н$зкоторыхъ мЪстахь и плата за требо- 
исправлене 52). Отъ помвщичьяго произвола ве была свободна и са- 
мая личность священно-церковнослужителей. Ясновельможные паны 
не брезгали расправляться палками съ нелюбимыми ими священни- 
ками 53), забивать въ колодки церковниковъ и брить имъ головы 54). 
Приходскому духовенству среди самоуправства помЪщиковъ жи- 
лось не легко. Отовсюду слышались жалобы на притЪененя и 6Ъд- 
ность. Кпархальное начальство изыскивало всевозможные способы 
къ удовлетвореню нуждъ приходекихъ пастырей и не находило, не 
ветрЪчая нигдБ поддержки. Судебные процессы за землю, доходы; 
обиды, самоуправетво не приносили духовенству никакой пользы. 
ЗасВдавше въ судахъ благопрятели пановъ рёшали дВла въ поль- 
зу своихъ патроновъ. Не помогали и ходатайства предъ высшимъ 
правительствомъ. РЪшенныя въ сенатЪ тяжбы не приводились мЪет- 
ными властями въ исполнен!е по нзскольку лЪтъ, вызывая новыя 
просьбы со стороны священниковь и новыя издержки 55). «Вели 
нынЪ, говорилъ въ 1824 г. Брестекй каноникъ Антон Сосновекй, 
при столь тщательномъ попечени благосклоннЪйшаго правитель- 


ства, часто случаются нанаден!я на фундуши и не всегда или по 
крайней мВрЪ весьма долго невозможно оныхъ прекратить, въ чемъ 


49) Д. арх. Крас. 1814 г. № 18, я. 3—10; № 61, я. 2—3. 1819г. № 28, л. 1. Арх. 
2 ден. кол. 1807 г. № 20, 1. 18—30; 1809 г. № 9, я. 1—2; 1820 г. № 26, . 2—24; Арх. 
0б. пр. № 22531, л. 1-3 и др. | К и Зри а 

5) Д. арх. Крас. 1815 г. №7 «До о захвать подъ постройку дома ерезью жидов - 
скою по имени мёщаниномъь Нохимомъ Фридманомъ церковной земли». 

51) Арх. 2 деп. кол. 1805 г. № 15, л. 71—80. 

52) Д. арк. Крас. 1815 г. № 50, . 25—26. 

53) Арх. с. с. 1802 г. № 414, л. 21. 

') Арх. 2 деп. кол. 1820 г. № 40, 1. 1—3. | 

55) Д. арх. Крас. 1813 т. № 18, я. 7; 1821 г. № 29, 2.1. Арх. 2 деп. кол. 1807 г. 
№ 20, л. 6--7. 
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удостов$ряетъ столько процесеовЪ;‘по н$скольку лЪть продолжаю- 
щихся и даже яъ правительствующемъ свнат благополучно окон: 
ченныхъ, но не приведенныхъ въ исполнен!е, то что же должно 
было случаться не прежнее время съ фундушами, защита которыхъ 
единственно зависвла отъ приходского священника, незнающяго 
ябедническихъ изворотовъ и не’ бывшаго въ состоянш нести боль: 
шя издержки въ пользу фундуша, котораго онъ былъ только вре- 
меннымъ владВльцемъ» 556). 

БЪдность приходского духовенства казалась еще боле ужас- 
ною при сравненйи его жизни съ жизнью ун1атскихъ монаховъ. 3е- 
мельный надёлъ при монастыряхъ простирался отъ 3 (Безводицюй 
монастырь) до 700 (Вербиловск монастырь) уволокъ земли 57); крз- 
постныхъ у базиланъ Витебской губ. было 4572 муж пола, 1268 
жен. пола, у базиманъ Могилевской губ. 2576 муж. пола, 962 жен. 
пола 58). Доходовъ съ земли, кр8постныхъ, съ церкви за годичныя 
поминовен!я базил1ане получали, по ихъ вычисленю, 23413 руб. 
67 коп. ас. 59). Капитальныхъ суммъ по вздомости за 1810 г. мона- 
сотырямъ принадлежало: базиланамъ. Витебской губ.: 1316 польскихъ 
Злотыхъ, 26130 талеровъ, 14015 р. с. и 148286 р. 35 к. ас.; базила- 
намъ Могилевской губ.: 216 польскихъ злотыхъ, 1000 талеровъ, 
3410 р. с. и 62711 р. 121/з коп. ас. 80). 

Базимансюй провинщалъ кром доходовъ съ монастыря, ко- 
тораго онъ былъ настоятелемъ, получалъ еще за свои труды склад- 
ки съ ввфренной ему провинщи 398 р. ас. и 35 р. с. ‘\). 

| Л. Свидерски. 


(Продолэвене — слъдует»). 


56) Акты ХУ т. № 233, стр. 527; ер. Римсвый католициамь Пт. гр.2Д, А. Толстого 
392 стр у 

51) Д. арх. Крас. 1815 г. № 47, л. 45-47, 

58° Д. Пол. кон. 1810 г., № 17, дл. 57 и 59. 

3) Арх. 2 деп. кол. 1805 г. № 3, 1. 2—49. 

во) Д. Пол. кон. 1810 г. № 17, а. 57—59. 

в1) Арх. 2 деп. кол. 1815 г. № 17, л. 72. 


Из ‘дневника. члена. Государственной 
„Думы—священнина. 


Ноябрь 1909 годъ. 


17, вторникъ. Сегодня, въ 5 часовъ вечера, въ помвщени Госу- 
дарственной Думы состоялось пастырское собрайе думскаго духо- 
венства подъ предсЪдательствомъ епископа Евлогя. Не смотря на 
то, что о времени и мЪстЪ этого собрашя духовенству было объя- 
влено еще вчера подъ личную росписку каждаго, на собраше при- 
было менфе половины думскаго духовенства. Помфшала ли этому 
морозная погода съ мятелью или что другое,—сказать трудно. 

ЦЪлью собрашя было обсуждене вопроса объ отношеви дум: 
скаго духовенства ко вчерашней рЪчи священника Титова. Прежде 
всего поставленъ былъ вопросъ о томъ, допустимо ли присутстве 
въ собраи прогрессивныхъ священниковъ. Нашли, что недо. 
пустимо. 


Въ виду такого рзшеня, священникъ Титовъ немедленно уда- 
лился, а двое другихъ священнниковъ-прогрессистовъ 60. Викторъ 
Солухо и Макар!й Сендерко заявили, что о. Титовъ сдЪлалъ свое 
заяглене въ Думь оть меныминства прогрессивнаго духовенства, а 
не всей группы и 910 они лично на это его не уполномачивали, а 
потому не видять основания къ удаленю ихъ отъ участя въ 0бсу- 
жцени данваго вопроса. Противъ этого никто не протестовалъ, хотя 
по контексту р%чи о. Титова было установлено, что онъ говорилъ 
отъ всей группы прогрессивнаго духовенства. 

Много и долго на разные лады толковали о томъ,—умЪстно или 
неумЪстно о. Титовъ въ своей рёчи примВшалъь идею Голгоеской 
жертвы къ достоинству человЪ ческой личности, въ чемъ съ хри- 
станско 1 точки зрЪн1я состоитъ достоинство этой личности и проч. 

Изъ рЪчей по этому предмету епископа Евломя, протерея 
Юрашкевича, священника Гепецкаго и пишущаго эти строки выясни- 
лось, что идею Голгоеской жертвы по цанному вопросу о. Титовъ 
примЪнилъ неправильно и достоинство челов ческой личности освз- 
тилъ не взрно, ибо таковое, по идеЪ христанства, состоить не во 
вн®шнихь преимуществахъ и привилемяхь, а вь духовномъ само- 
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‘усовёршенствовани и приближени къ тому идеалу, который Начер 
танъ Богочелов8комъ: „Будьте совершенны, вножё ‚отецъ зашъ совер- 
шенъ есть и проч.“. Любопытно то, что при рышени этихъ вопро- 
совъ не только двое прогрессивныхъ батклшекъ, отказавшихся въ’ 
начал отъ солидарности съ о. Титовымъ въ его выступлении, но и 
нзкоторые друге оказались, повидимому, на его сторон. При р%- 
шени вопроса о томъ;—слЪдуетъ или не елЪдуетъ думскому духо- 
венству вЪ своихъ рфчахъ съ трибуны пользоваться словомъ Божл- 
имъ, получилась какая то путаница и неясность; хотя ° впрочемъ 
вопросъ этоть быль ршенъ в5 положительномъ смысл. Въ иоло- 
жительномъ смысл р$шили и вопросъ отпосительно отв$та на рЬчь 
священника Титова. Поручили это епископу Евлогйо 

Въ вечервихъ газетахъ появилось извЪст!е о состоявшейся се- 
годня, въ 2 часа пополудни, дуэли между членами Думы графомъ 
А. А. Уваровымъ и А. И. Гучковымъ и что графъ легко раненъ въ 
плечо. 

Въ кулуарахъ Думы много говорятЪ объ этомъ; но меня лично 
мало интересуетъ это грзховное дЪло и распространяться о немъ 
считаю излишнимъ. 

Депутата старообрялца Д. П. Гулькина «Русская нацональная 
партя» единогласно исключила изъ своего состава за его несоотвЪт- 
ствуюцйя взглядамъ парти рЪчи. Г. Гулькинъ прошелъь въ Думу 
какъ правый и около года числился во фракщи правыхъ. Не найдя 
себЪ сочуветыя въ той фракщи по старообрядчеекому вопросу въ 
томъ вид, какъ онъ вышелъ изъ старообрядческой комисаи, 
г. Гулькинъ подвинулсея лЪвфе,/—въ парт ‘умЪренно-правыхъ (те- 
перешняя нащональная группа}. Когда и въ этой парти Гулькинъ 
не нашелъ того, чего искалъ, то ебросилъ съ себя личину праваго 
депутата и началъ говорить рЪчи въ духЪ лЪваго оратора съ на- 
падками на правослаеную церковь и духовенство, полицию, союзъЪ 
русскаго народа и проч. Жаль Д. П. Гулькина. ЧеловЪкъ онъ без- 
спорно способный, начитанный и не дурной ораторъ, но только 
какъ ораторъ правый... . 

18, среда. Сегодня, прелъ отъЪздомъ въ ДЦуму, заходилъ 
проститься къ преосвященному Никодиму, епископу Рязанскому, 
отбываюсцему въ свою епарх!ю- Владыка, очень ласково и любезно 
принялъ меня и между прочимъ благодарилъ за учасше въ бого- 
служен!яхъ, совершевныхъ имъ въ церкви Синодальнаго Подворья, 
Разсталиеь весьма дружелюбно и сердечно, сь взаимными благопо- 


желанями. По пр1БздЪ въ Думу получилъ письмо изъ своей губер- 
н1и отъ одного хорошаго знакомаго, много ‘л®тЪ служившаго непре- 
м№нвымъ членомъ по крестьянскимъ дфламъ присутствия, а въ на- 
стоящее время состоящаго почетнымъ мировымъ судьей. Этотъ боль- 
шой знатекъ крестьянскаго дфла пашетъ мнЪ, между прочимъ, елф- 
дующее: „Сердце тревожно бъется за волостной судъ. Уничтожене 
„его несомнфнно вызоветъ по мВстамъ волнен!я со стороны крестьянъ. 
„У нихъ явится негодован!е на дворянство и интеллигенцио за ли- 
„шене пихъ собетвеннаго суда и подчинене панскому (чиновничье- 
„му) суду. Никто ихъ не увфритъ, что въ этомъ принимали участе 
„крестьяне депутаты. Заставили, скажутъ. Уже и теперь слышны 
„среди крестьянъ проклят!я депутату Ермолаеву, высказавшемуся ‘за. 
‚уничтожене волостного суда,—по наговору панскихъ депутатовъ“. 
„Сообщите это нашимъ депутатамъ“. 

Не вЪрно, значитъ, заявлен!е нашего депутата М. К. Ермолаева, 
будто бы крестьяне нашей губерн!и недовольны волостнымъ судомъ 
и желаютъ его уничтожешя. Впрочемъ, г. Ермолаевъ въ данномъ 
вопроеЪ касался только своей м%стности. 

Во время перерыва сегодняшняго думскаго засЪданя  состоя- 
лось продолжене вчерашняго пастырскаго собраня по дДЪлу объ 
отвЪтЪ на рЪчь священника о. Титова. И на этотъ разъ въ собраше 
явилось менЪе половины думскаго духовенства. Изъ севященниковъ- 
прогреесистовъ прибылъ одинъ только о. В. Солуха (Кевской епар- 
хи), котораго нфкоторые считали уже выбывшимъ изъ этой парти, 
въ виду предъявленнаго ему о томъ требованя со стороны Кевска- 
го епарх!альнаго съЪзда, такъ какъ онъ прошелъ въ Думу подъ 
флагомъ праваго. 

Прежде всего преосвященный ЕвлоГИй просилъ разршать 
вопросъ объ отношени къ священникамъ-прогрессистамъ, которые 
участвуютъ въ паетырскихъ собран1яхъ думскаго духовенства, явля- 
ютея такимъ образомъ освЗдомленными о томъ, что на этихъ собра- 
няхъ предпринимается, а о своихъ намфрешяхъь и выступлешяхъ 
ничего не сообшаютъ и преподносять такя неожиданности, какъ 
о Титовъ. Поэтому Владыка съ своей стороны высказаль мнЪше, 
что слЪдовало бы предложить священникамъ-прогрессистамъ, что 
сели ови желаютъ сохранить братское съ нами единене и’ бывать 
въ нашихъ собрашяхъ, то чтобы и насъ поставляли въ извЪетность 
о своихъ рьшен!яхь по тёмъ вопросамъ, которые такъ или иначе 
могутъ касаться насъ. Казалось бы, что въ релаюжеи преосвя- 
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щеннаго не было ничего обиднаго для священниковъ прогреесистовъ, 
но священникъ о. Солуха нашелъ что-то обидное и потому всталъ, 
поблагодарилъ Владыку за «братское  отношен1е» и оставилъ со- 
бран!е. 

Въ заключене преосвященный Евлой прочиталъ собраню 
свою отв*тную рЪчь на рЪчь священника Титова. 
Сегодня пришлось выступать на думскую трибуну съ неболь- 
шою рЪчью по законопроекту «о неприкосновенности личности». Въ 
виду ожидавшагося прекращевн!я пренйй, одинъ изъ членовъ соеЪд- 
ней фракщи нацюналистовъ приставалъ съ просьбою уступать ему 
свое мЪето въ спискЪ ораторовъ, потому что ему хотЗлось бы ‹«на- 
ложить полякамъ». Были также попытки со стороны н%которыхъ 
священниковъ-октябристовъ предвосхитить мое ораторское право въ 
пользу епископа Евлогля для отвЗта на рЪчь священника Титова. 
Туть ужъ поневолЪ приходилось уступить, но этому рЪшительно 
воспротивились фракцюнные лидеры, заявивиЦе, что если уступать 
свое право на рЪчь, то кому-нибудь изъ своей фракции, тзмъ болЪе, 
что епископъ ЕвлогИ, если пожелаетъ, всегда можетъ сказать свое 
слово *). 


19, четвергъ. Утромъ участвовалъ въ соединенномъ засфдани 
финансовой и городской комисай по обсужденю новаго положен]я 
о городекихъ общественныхъ банкахъ. 

По дорог изъ Думы заЪзжалъ въ Евгешевскую общину ее- 
стеръ милосерля навфстить больного земляка, протеерея Б%- 
ляева. 

20, пятиица. Сегодняшнее думское засВдав!е по началу вышло 
очень бурнымъ и шумнымъ. Поводомъ къ этому послужила очень 
горячая и сильная рЪчь праваго депутата Маркова 2-го, заговорив- 
шаго 1Ъмъ рпарламентекимъ языкомъ, который думская оппозищя 
‚охотно прошаетъ ‘лЗвымЪъ, но не прощаетъ правымъ. Когда въ ц$- 
ломъ рядЪ рЪчей лЪвыхъ ораторовъ, сказанныхъ по вопросу о не- 
прикосновенности личности, всячески оплевывалась Росая и руесмй 
народъ, когда добродЪтелямъ якобы гонимаго 1удейскаго племени 
противопоставлялась „русская недобросовЪстность, лживость, 0ез- 
честность и воровство“, когда открыто заявлялось, что ненрикоено- 
‚венность лич ности дастъ Росеи вторая револющя и проч., то Дума, 


Вы мым а : 
*) По случаю прекрещеня преный по общему вопросу, преосвященный Евлоий съ 


отвфтною рАчью священнику Титову не выступалъ. 
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за исключенемъ правыхъ, ве протестовала и ораторы не лишались 
слова, а когда выступилъ съ достойною отповфдью инородцамъ и 
ихъ русскимъ сторонникамъ правый ораторъ, то ел\ва и отчасти 
центра подвялся невообразимый гвалтъ, ругательство, угроза кула- 
ками и въ конц концовъ лишене оратора слова. 

Кончилось ДЪло съ законопроектомъь о неприкосновенности` 
личности тфмъ, что Дума постансвила передать его зъ комисе!ю, но 
не въ судебную. какъ желали того октябристы, а въ особо выбран- 
ную для этой цЪли ксмисейю. Тутъ октябристы понесли едва ли не 
первое свое поражене, обманутые кадетами, которые голосовали съ 
обоими думскими крыльями за новую комисс!ю. 


21, суббота. Сегодня, по случаю праздника Введеня во храмъ 
Пресвятыя Богородицы, бежественную литургю въ церкви Сино- 
дальнаго Подворья совершалъ преосвященный Евлогий, только на- 
канунЪ переселивпИйся на Подворье изъ Александро Невской лавры. 
Кром пишущаго эти строки, владыкЪ сослужили еще три дум- 
скихъ священника ПослЪ литурМи была совершена торжественная 
панихида по скончавшемея директор% Св. Синода С. В. Праведви- 
ковЪ, по случаю девятаго дня его кончины. 


Осуществилась, наконецъ, давнишняя мечта правыхъ членовъ 
Государственной Думы относительно объединен!я съ правыми чле- 
нами Государственнаго СовЪ%та. Въ 8!/> часовъ вечера, въ помъщен!и 
«Русскаго Со бран!я» состоялось сегодня: первое совмЪстное засзда- 
не членовъ правыхт фракщй Гссударственнаго СовЪта и Государ- 
ственпой Думы. Собран!е было многолюдное, хотя, не въ укоръ 
будь сказано, болЪе половины правыхъ членовъ Думы не явилось 
въ собран!е подъ разными благовидными и неблаговидными пред- 
логами. 


Изъ членовъ Госуларственнаго СовЪта присутствовали не толь- 
ко выборные, но и по назначению, каковы, напр., бывшие министры: 
Дурново, Горемыкинъ, фонъ-Шауфусъ и др. Изъ засВдающихь въ 
Государственномъ Совзт преосвященныхъ присутствоваль одинъ 
только Никонъ Вологодский. 

Собране носило чрезвычайно простой и задушевный характеръ. 
ПредеЪдатель „Русскаго Собравшя“, князь А. Н. Лобановъ-Ростов- 
ск, очаровалъь всЪхъ своею любезностю. Онъ открылъ собраше 
‘теплою прив$тственною р№зью. на которую отвзчалъ н%®сколькими 
словами ‘преосвященный Никонъ, призвавийй  благословене Боже 
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на объединене правыхъ группъ и начало ихъ работы. Затёмъ съ 
большимъ воодушевленемъ былъ протгь' народный гимнъ, покры- 
тый единодушнымъ «ура». 

Разм стившись въ большомъ зал небольшими группами у 
чайныхъ столовъ, члены Государственнаго Совзта вели съ членами 
Думы непринужденныя бесЪды по разнымъ вопросамъ ихъ совмз- 
стной государственной работы. Бывший товарищь Оберъ:Прокурора 
Св. Синода В. К. Саблеръ держался больше около’ думскихъ евя- 
щенниковъ и дфлился съ ними впечатлн1ями. по старообрядческо- 
му вопросу, ‘какъ онъ проходитъ въ комисси Государственнаго Оо- 
вЪта. Въ разговор со мною Владимръ Карловичъ вепомнилъЪ 
добрымъ еловомъ трудившагося нзкогда въ Полоцкой епархи на 
мисе1онерскомъ поприщЪ 1еромонаха Милитона, коснулся, не безъ 
нЪкотораго сожалФн!я, медлительнаго открытя второго православна- 
го прихода въ г. Двинскз.., пожалЪлъ также и о томъ, что въ 
г. РЬжицВ прекрасный, величественный костель и едва замЪтный 
православный соборъ и проч. Мое сообщене объ открыти въ 
г. Рьжиц® самостоятельнаго единовЪ$рческаго прихода порадовало 
Владим!ра Карловича, вспомнившаго при этомъ покойнаго А. И, 
Масленникова, положившаго начало этому дЪлу. 

Собраве закончилось р$чью предсЪдателя правой фракщи Го- 
сударственной Думы проф А. С. Вязигина, выразившаг>» удсволь- 
стве по случаю состоявшагося единеня и надежду на благотворныя 
его послЗдетяя. , 

`Обшая собравя постановлено дЪлать еженедЪ льно по субботамъ, 
ВЪ 81/2 часовъ вечера. 


( Продолжене слюдуетз), 


^^ еее икея идя 


Что намъ дЪлать? 


Въ статьЪ «Релимя нашего проетого народа» (‹Епарх, 
ВЪд.» 1908 г. № 44) мы охарантеризовали релипозно-нраветвен- 
ное состояше нашего креетьянетва. Въ этомъ отношенм нашъ 
нреетьянинъ, накъ было установлено, не далеко ушелъ отъ то- 
го состояшя, въ какомъ быль векорЪ поелЪ приняйя право- 
славной вЪры, или, вЪриЪе, возвратилея въ таное соетояще, 
Менду тъмъ, при наличноети относящихся къ этому природ- 
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ныхь свойствъ нашихъ крестьянъ, каковы: крФпкая, хотя’ и 
слЪпая вЪфра (какъ потребность духа), любовь ходить нъ бого- 
служешямъ въ праздничные дни и—не для прогулки только и 
развлечен1я, а единственно для молитвы и назидашя, внимане 
къ. слову Божю и крЪико установивиийея, вошедиий въ при- 
роду, приходекной укладъ жизни,—и при извЪетной етепени на- 
стойчивоети можно было достигнуть въ релипозно-нравствен- 
номъ проевЪщенши народа вполнф благопрятныхъ результа- 
товъ; можно было научить весь народъ правиламъ вЪры ‘и 
благочеет1я, проевЪтить его истинами Хриестовыми и есорганизо- 
вать его въ единую, святую, соборную и апоетольеную цер- 
ковь. 


Раземотримъ далЪфе подробно, что мы могли сдФлать, что. 
ДЪлаемъь и что надо дфлать въ указанномъ отношен!и. 

Ногда дфло идетъ о признакахъ, по которымъ можно от- 
личить истинно, правильно вфрующаго отъ неправоелавнаго, 
то, безъ сомнЪфшя, необходимо каждому православному точное 
знан!е истинъ и правилъ своей вЪры. Поэтому каждый вЪрую- 
ЩИ обязанъ изучать, усвоить веЪ истины и правила своей вЪры, 
мы же ‹духовни»>» обязаны научить этому духомъ нротоети, но 
съ настойчивостью. Это нашъ долгъ, наша прямая обязанность, 
наше назначеше. «Аще благовътствую, нЪсть ми похвалы, нужда 
бо ми належитъ. Горе мнЪ есть, аще не благовБствую» (1 Нор. 
1Х, 16). 


Научене вЪрующихъ правиламъ вЪры, оскудЪвшее въ по- 
солЪлнее время, началось съ самыхъ первыхъ временъ хриеан- 
ства. Основатель вЪры Хриетосъ и Вго сподвижники апостолы. 
неустанно научали и проевфщали народъ и заповфдали эту 
обязанноеть преемникамъ. ‹Шедшее въ мръ весь, проповфдите 
евангеле всей твари› (Мр. ХУ, 15). «Проповфдуй слово, настой 
благовременнЪ и безвременнЪ, обличи, запрети, Уумоли со всякимъ 
долготерпфнемъ и ученемъ› (2 Тим. ТУ, 2). «Обличай ихъ нещадно, 
да здрави будутъ въ вЪрЪ> (Тит. 1,15}. 


У наеъ на Руси научеше началоеь съ самыхъ первыхъ 
временъ проевЪщеня народа евЪтомъ Христовой иетины. Апо- 
столь руесваго народа ев. Владимиръ при нрещени Руеи при- 
гласилъ для научен я народа болгаренихъ священниновъ и про- 
повфдниковъ, которые и етаралиеь дфлать свое дЪло. 
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_ Древще епособы наученя и проевЪщценя видны изъ наше- 
го богоелуненя общественнаго ‘и чаетнаго, будничнаго и празд- 
ничнаго, Общеетвенное. богослузнене научаетъ молящихея нанъ 
ежедневнымъ нолитвамъ и молитвеннымъ воздыхашянъ, тавъ 
и веЪмъ правилемъ и иетинамъ вФры, настойчиво твердя ихъ 
ежедневно всему еонму молящихея, ежедневно наглядно про- 
водя предъ глазами молящихея всею исторю и во веей полнотЪ 
содержан!е православной вЪры и еообщая попутно въ разныхъ 
синаксар!яхъ и прологахъ церновныя предашя и пр. Соетави- 
тели общественнаго богослузеня, очевидно, имЪли цвлю соз- 
дать священнодЪфйетвье, въ ноторомъ наглядно было бы пред- 
ставлено (изображено) все содержане православной вЪры, и 
они этой цЪли достигли. Самая обетановка храмовъ, какъ 
мъетъ богослузженшя, должна была служить нагляднымъ для ее- 
‘го пособемъ. Съ этою же цЪлю весь годъ православныхъ 
раздЪленъ на времена, соотвЪтетвовавийя событямъ начала 
вЪры и систематически воспоминаюнция всЪ моменты истори 
вЪры. Такимъ образомъ научене и проевфщене народа должно 
было итти регулярно изо дня въ день, изъ года въ годъ, ео- 
общая въ годъ полный систематичеснй куреъ. 


Богослужене частное при разнаго рода требоиеправле- 
шяхъ, помимо своего прямого назначенйя, служило, танъ ена- 
зать, для провЪрки знанй, прюбрЪтенныхъ за богослужешемъ 
общимъ Танъ, при совершении таинетва крещеня воепремники 
обязаны были твердо и сознательно произнееть исповЪдаше 
(символъ) вЪры; предъ исповЪдью каюццеея обязаны были го- 
въть, т. е. усиленно посещать богослукене и танже произнееть 
испов$дане вЪры; предъ св. Причаемемъ и поелЪ онаговЪрую- 
пие произносили извЪетныя молитвы; предъ бракомъ брачуще: 
ся, какъ будупие родители, обязаны были сдать полный энза- 

`°менъ въ знаши истинъ и правилъ вЪры, и при неудовлетво- 
рительноети этого рода познаШЙ не допуекались ‘къ браносоче- 
таню. (Норм. П, гл. 50; книга о должн. пресв. прих. % 22 и 25). 


Въ народные праздники по окончаши полевыхъ работъ, 
-въ праздники Рокдеетва. Христова, Нрещеня Господня, Пасхи— 
духовенство обходило еъ.иконами, освященной водой, молит- 
вой и проповЪдю св. Евангеля свою паству, усердно молясь 
въ домахъ пасомыхъ, освящая веЪф ихъ строешя и поля онро- 


плешемъь ев. воды; наетавляя на всякое дЪло благое, ерккоы 
Ввангеле всей твари. 

Наждое богослуженю сбопровождалоеь поучешемъ; въ кото- 
ромь обетоятельно раекрывалиеь и пояенялиеь иетины и ‘нра 
вила вЪры. 

Таково наше богослужене общественное и частное по 
мысли составителей его въ отношенм наученя и просвзщеня 
народа. Таковымъ оно и было во времена, благопраятныйя 
для нашей вЪры и церкви. 

Но что осталось теперь отъ этого истинно православнаго 
богослужен Я? 


Общественное богослужеше въ настоящее время не лишено 
извфетной торжественности, но, будучи сонращено, урЪзано, а 
иногда наслоёно въ ЦЪляхъ полемическихъ и политическихъ и 
совершаемо ня языкЪ устар$ломъ для общеупотребительнаго, 
оно не служитъ цфлямъ наученя народа истинамъ вЪры. Въ 
настоящее время богослужеше, утративъ связь еъ первоначаль- 
_нымъ и истиннымъ его назначешемъ, служитъ главнымъ обра-. 
зомЪ для ифлей молитвы, и совершаетея, какъ общественное 
молене. Впрочемъ, безучастное отношене нъ богослуженйо 
молящихея, какъ зрителей только (предетоящихъ), дЪлаеть его 
недостигающимъ и этой цфли ибо богоелунеше въ этомъ 
емыеслЪ дЪйествуетъ на усилене молитвеннаго настроеня при- 
сутетвующихъ постольну. поекольну евоимъ содержашемъ и 
исполнешемъ вляетъ на сознаше и чуветва молящихся. Почти 
обычно наше общественное богослужене имЪетъ характеръ 
формальнаго священнодЪйств!я, имфющаго бросающеюея въ 
глаза иълию подЪйетвовать на религюзное настроеше молящих- 
сея не внутреннимъ содержанемъ, а вн5шними эффектами: 
блестящими ризами, фимамомъ, звучными возглашенями дако- 
новъ, вынкрикивашями пЪвчихЪ. На внутреннее содержат бого- 
служеня, повидимому, не обращается никакого вниман!я: чтеше 
ведется спЪшно или съ протяжешями, затемняющими смыелъь 
читаемаго; пъШе построено накъ бы нарочито такъ, чтобы не- 
возможно было уловить смыель поемаго, евященнодЪйетве 
скрыто отъ молящихся иноноетаеами и зав$сеами. Молящимея 
остается слушать громогласныя возглашеня ектеншй дакономъ, 
неясныя, едва уловимыя елухомъ, возглаеы изъ алтаря евящен- 
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ника, тарабарщина чтецовъ, мало что говоряция сердцу выкри- 
кивашя пЪвчихъ. з 

_ Но сказанное характеризуетъ лишь лучише случаи, бываетъ 
лишь тамъ, гдЪ ееть даноны, пЪвч!е, блестяшя ризы, фимамы. 
А въ бЪднЬйшихъ сельскихъ церквахъ?.. Предоставимъ чита- 
телямъ представить себЪ богослужеше въ деревенской цернвн, 
совершаемое однимъ священникомъ при участи одного полу- 
граматнаго псаломщика, читающаго и поющаго, какъ умЪетъ и 
заблагоразсудитъ, большею чаетю такъ 'называемымъ нозло- 
гласовашемъ. 


Будничное богослужене за исключенемъ соборныхъ цер- 
квей совершается только въ ВеливЙ поетъ, а въ другое время 
только по заказу, 


Частное богослужеше при разнаго рода требоиеправлешяхъ 
стало формальнымъ священнодфйствемъ, совершаемымъ за 
плату, а потому степень его торжеетвенноети, полноты и уми- 
лительности опред$ляется размБромъ гонорара. Отъ древнихъ 
правилъь при совершен требъ остались только сл$ды. Наной- 
то скверный факторъ седЪлалъ то, что древне хорошие обычаи 
постепенно утратили значеше обязательнаго требовашя и при- 
няли видъ простой формальноети. Очень возможно, что эту 
печальную роль сыграла крайняя необезпеченноеть духовенства. 
Объ этомъ свидфтельствуютъь елФды, сохранившиеся отъ древ- 
нихъ обычаевъ до нашихъ дней. Такъ, желаюцие ветупить въ 
бракъ, заявляя о своемъ желании священнику, даютъ «на запо- 
вЪди», принося при этомъ деньги, хлЪбъ, водну, холетъ и пр. Вое- 
преемники также приносятъ деньги, хлЪбъ. вино, холетъ. Этими 
дарами они канъ бы откупаютеся отъ необходимоети первые— 
сдавать экзаменъ въ знаши истинъ и правиль. православной 
вЪры, а вторые—отъ испов$дашя вЪры при совершенм таин- 
‘ства крещеня. Обычай апостольскихъ экскурей духовенетва 
въ народъ для молитвы и пропов$ди превратилея въ подо@бе 
нищенетва, такъ какъ велЪдетв1е бЪдноети и необезпеченности 
духовенетво во время подобныхъ экекурай нреетомъ и ЕВван- 
гелемь прикрываетъ протянутую за подаянемъ руку. 


Пропов$даше слова Бонйя очень оснудЪло. 
ВнЪбогослужебныя собесЪдовашя отличаются обычно ево- 
ей безеистемностью: читаются то жипя евятыхъ, то нравоучи- 
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тельные разеназы, то объяенене богослунешя и пр.; ‘вее’ это 
не въ систематическомъ изложении, а вперемежку. 


Натихизическихъ бее$дъ почти нЪтъ. 
Обучеше Закону Бозню въ школахъ довольно слабое. 


Таново положене къ послфднему времени. 
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Полотна руну на сердце мы, священники, не можемъ ека- 
зать, что мы едЪлали вее, что должны, для спасешя духовныхъ 
чадъ своихъ. Но съ другой етороны нельзя не еназать, что мы 
сдФлали, что могли, такъ накъ наша пастырекая дЪФятельность 
обуеловливалась, помимо правилъ и установленй, извЪетнаго 
рода традищями, побороть вляше нкоторыхъ мы были не въ 
силахъ въ лучшихъ елучаяхъ. а большею частю, по очень 
характеризующей насъ инертноети, и не пытались. 

Богь знаетъ, къ чему приведетъ насъ и наши паствы та- 
кое состояше. СпЪшу заявить, что @е говоритея‘не въ уноръ, 
а по долгу сопаетыря. 


Въ поелЪднее время нвкоторые наши священники начи- 
наютъ обнаруживать энергю, но, къ сожалЪфн!ю, вовее не въ 
своемъ дЪлЪ. Говорятъ, пишуть и дЪйствуютъ по дЗламъ ком- 
мерчеснимъ, кооперативнымъ и пр.; хватились за искоренене на- 
шего исконнаго недуга- пьянетва, какъ будто только что его 
замЪтили. Но, по неложному обЪщцаншю Спасителя, «ищите 
прежде царствя Божия и правды Его, и я вся приложатся вамъ. 
(Ме. УТ, 33}. Очевидно, прежде чЪмъ браться намъ за житейсня 
ДЪла, надо сдЪлать свое духовное дЪло. 


Обетоятельства поел$дняго времени наетойчиво требуютъ 
нашей энерйи и дЪятельноети пастырекой. Апоетолъ же, не 
умолкая, взываетъ къ намъ: «Примите вся оружия Божия, да воз- 
можете противися въ день лютъ, и вся содфявше стати. Станите убо 
препоясани чресла ваша истиною, и оболкмеся къ броня правды, и 
обувше нозф во уготоване благовфствованя мира: надъ, всфми же 
воспримше щитъ вфры, въ немже возможете вся стр6лы лукаваго 
разжженныя угасити: и шлемъ спасеня воспримите, и мечъ духов- 
ный, иже есть глаголъ Бож>. (Ефее. У], 15-17). „блюдите убо, 
како опасно ходите, не якоже немудри, но якоже премудри: искупую- 
ще время, яко дне лукави суть“. (Вфее. \, 15—16). „Молю убо васъ, 
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брате... не сообразуйтеся вфну сему, но преобразуйтеся обновленемъ 
ума вашего, во’ еже искушати вамъ, что есть воля Божия благая й 
угодная и совершенная“. (Рим. ХИ. 1—2): 

СвященнинЪ` Васный Помровет, 


ПоЪздна Его Преосвященства въ С.-Петербургъ. 
По экетренному вызову Его Высокопреоевященства Первенетвующа- 
го члена Св. Синода Митрополита Санктъ-Нетербуреткаго и 'Ладож- 
скаго, Его Преосвященство, ПреосвящениЪйпий Серафимъ Ениекопъ 
Полоцый и Витебсый 20 февраля, съ вечернимъ по%здомъ, выбылъ 
въ С.-Петербургъ для обсуждевя дла о перенесени мощей Пре- 
подобной Евфросив1и Квяжны Полоцкой. На вокзалЪ Его Преосвя- 
щенство провожали: настоятель каведральнаго собора протоерей А. 
М. Матюшенск!, благочинныхъ градскихъ церквей священникъ 
А. М. Доновъ, экономъ архерейскаго дома 1еромонахъ Герасимъ, 
личный секретарь Г. Т. Навловекй и и. 06. Витебекаго полищмей- 
стера И. И. ПЪтуховъ. 24 февраля дневнымь пофздомъ Владыка 
везвратилея изъ Петербурга встрЪченный тёми же лицами, которые 
его провожали. 


СобесБдоване съ сектантами въ Допыс- 
сномЪъ приходЪ, Невельскаго уфзда. По долгу службы, 
мн пришлось 13-—14 февраля «его года, посЪтить Долыескй при- 
ходъ, Невельскаго уфзда. Въ этомъ приходв съ рождественскихъ 
праздниковъ 1909 года въ деревнз Ильонки стало распространяться 
сектантское движене. Ролоначальникомъ сектантства въ Долыеекомъ 
приходВ является односельчанинъ деревни Ильонки, проживающий 
въ Город» КронштадтВ, крестьянинъ Алексей 9еодобевъь Заццевь; 
Зайцевъ служитъ въ кронштадтской электро-технической лаборато* 
ри. Живя уже три года въ г. КронштадтЪ, Алексей Зайцевъ по- 
знакомился тамъ съ ученемъ пашковцевь и сталь ихъ рьянымъ 
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‚ послфдователемь; по частвымъ сдёдЪямъ, Алекеёй въ. пашков- 
-скихъ молитвенныхъ собрашяхъ является регентомъ хора. Не до. 
вольствуясь тфмъ, что самъ принялъ пашковекое учеше, Алексвй 
востаралея проевзтить и своихъ братьевь и другихъ родныхь 
этимъ же учешемъ. Съ этою цЪлио онъ поеылалъ роднымъ письма 
оъ изложеншемъ сектантекаго взроученмя, а также книги сек- 
тантскаго содержаня:  „Пилигриммъ“, «Гусли› и въ родв 
симфони на невый завфть съ парралельными  сектантекими 
текстами. Въ довершене проевЪщев1я евоихъ родныхъ и односель- 
чанъ въ сектантскомъ духЪ, Алексвй Зайцевъ на рождественевще 
праздники прошлаго года лично прзжаль изъ Кронштадта на 
свою родину въ деревню Ильонки и все время этихъ праздниковъ 
посвящалъ на обучене сектантскому взроученю севоихъ родныхъ, 
посфщалъ и отдФльные дома односельчанъ, гд$ велъ пропаганду 
сектантства и успЪль вполнф привить пашковекое учене  евоему 
родному брату Филиппу Зайцеву *) и крестьянину той же деревни 
9еодору Кондратьеву, а также расположилъ въ свою пользу род- 
ныхъ братьевъ Захар1я и Бориса Зайцевыхъ и родственника Антошя 
Давидова Зайцева. Самъ АлекеЪй Зайцевъ уЪзхалъ въ Кронштадтъь 
3 января 1910 года, а вышепоименованныя лица на м$етв остались 
распроетранителями пашковекаго учен1я въ деревнф Ильонки ереди 
своихъ односельчанъ, а также въ деревн Суколжино, Долысскаго 
прихода. Необх одимо здесь упомянуть о томъ, что крестьяне дерев- 
ни Ильонки люди весьма религюзные и набожные, изъ этой дерев- 
ни былъ раньше выбранъ волостной старшина, въ настоящее время 
крестьянинъ деревни Ильонки елужитъ старостой при Долыеской 
церкви, но, къ сожалЪ ню въ большинствз евоемъ люди малогра- 
мотные, почему сектанты на односельчанъ приведешемъ массы тек- 
отовъ сектантекаго содержавшя производятъ сильное впечатльне, а 
православные по своей малограмотности не могутъ дать имъ надле- 
жащаго отпора. Это движеше сектантства побудило Долысской 
церк: и_священника о. Петра ВышелЪескаго донести въ Витебсюй 
епарх!альный противосектантсвй мисеюонерекй комитеть 27 января 
сего года, .о рвижен!и сектантской пропаганды по Долысскому при- 
холу. Когда комитетъ поставилъ о семъ въ известность противо- 


*) Филиппъ не хотвлъ уже крестить недавно родившагося младенца, но жена 
пригрозила, что бросить его и уйдеть оть него, если тотъ не позволитъ младенца 
Фкрестить. 
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сектантскаго мисс1онера, то на 13 февраля было назначено‘ собес%- 
дован{е съ сектантами, а 14 февраля пропов®дь въ Долыеской цер- 
кви—къ удержан!ю православныхъ @тъ пашковскаго прельщен!я. 
‘Долысской церкви священникъ о семъ поставилъ извЪфетность 
сектантовъ и прихожанъ и просилъ лицъ, интересующихся бесЪдой 
мисс1онера съ руководителями пашковщины явиться въ субботу въ 
деревню Ильовки. Когда мисеонеръ въ сопутстйи приходскаго 
священника прибылъ въ деревню Ильонки, то посеФтилъ домъ сек- 
танта Филиппа Зайцева и пригласилъ его въ домъ крестьянина 
Рыбакова, такъ какъ здфсь квартира боле просторная, чВмъ у Зай- 
цевыхъ. Въ домъ Рыбакова собрались крестьяне деревни Ильонки и 
отдЪльныя лица изъ ближайшихъ деревень: Пономарево, Зенково, 
Ушаково и Суколжино; слушателей было около 60 человЪкъ. Бесз- 
да была ведена о духовномъ поклонени, о необходимости посфщен1я 
храма для поклоненя и молитвы, о необходимости причещешя свя- 
тыхъ Таинъ и объ иконопочитани. Главными возражателями мис- 
«онеру. сЪвшими за одинъ столъ съ мисе1онеромъ, явились Фи- 
липпъ Зайцевъ и 9еодоръ Кондратьевъ. 

Православные весьма внимательно слвдили за происходящимъ 
диспутомъ между мисс1онеромъ и сектантами и посл каждаго за- 
конченнаго предмета беседы православные, видя, что истина на 
сторон% учен!я православной церкви, говорили: мы теперь тебЪ, 
Филиппъ 9еодосевичъ, не вЪримъ! Ты намъ говорилъ, что въ храмъ 
ходить не зачЪмъ, а мы видимъ изъ Писаня, что въ храмЪ должно 
молиться; ты говорилъ, что Богъ не требуеть служевя рукъ чело- 
въческихъ, а мы видимъ, что это служене требуется Словомъ Бо- 
жимъ; ты говорилъ, что не нужно образовъ почитать, а мы видимъ, 
что херувимы славы были въ скинши! Православные посл беседы 
остались боле твердыми въ православи и, по нашему наблюденю, 
довзре ихъ къ сектантамъ было въ корн% подорвано. Но соблазнъ 
‘сектантами внесенъ въ православную среду и по нашему уб%жде- 
нию, онъ очень великъ для Долысскихь прихожанъ. Съ одной сто- 
роны, сектанты займутся совращен!емъ православныхъь по Долые- 
скому приходу, перенесутъ двятельность и на сосфдше приходы, а 
съ другой стороны опасность велика для твхъ Долысскихъ прихо- 
жанъ, которые на заработки отправляются въ лЪтнее, & частью даже 
въ зимнее время въ сторону Петербурга. ИзвЪстно, что каждое ‚лЪ- 
то Долысскихъ прихожанъ—мужчинъ и женщинъ отъ 500--700 че- 
ловЪфкъ отправляется за Петербург на торфяныя работы, 'друге— 
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въ Царское-Село на земляныя работы, а проче въ Кронштадтъ на 
работы и въ Петербургь— швейцарами, дворниками и извозчиками. 
ВездЪ во всзхъ этихъ пунктахъ уже существуютъ лица, заражен- 
иые сектантствомъ, и Долысске прихожане, принявшие нынЪ дозу 
сектатскаго яду на родинЪ, явятся первыми послЪдователямн про- 
пагандистовъ сектантства, о вернувшись затфмъ на родину, примут- 
ся за совращеше въ сектавтетво прочихь членовъ своей семьи. 
Какъ пастырямъ Невельскаго уЪзда необходимо бодретвовать и быть 
на стражЪ своего Богомъ врученнаго стада. ОтвЪтетвенность за цЪ- 
лость стада снята съ станового пристава и урядника и всецВло ле. 
житъ на приходскомъ пастырз. Пастыри! бодретвуйте и молитесь, 
чтобы врагъ не пос$ялъ плевелъ среди доброй пшеницы! 
ПолоцкЙ епаральный противосектантск!й 
мисе1онеръ, свящ. Петрь Лютинь. 
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